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Bildungsfinanzierung im Foderalismus

Entwicklung der Bildungsausgaben 2000-2011 in Mrd. Euro
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Bildungsfinanzierung im Foderalismus

Veranderung der Finanzierungsverteilung tber alle Bildungsbereiche
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Bildungsfinanzierung im Foderalismus - Uberblick

Ausgabenverteilung zwischen Bund, Ldndern und Kommunen nach Bildungsbereichen 2008
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Bildungsfinanzierung im Foderalismus - Uberblick F I BS

Ausgabenverteilung zwischen Bund, Landern und Kommunen nach Rildungsbereichen 2011

Summe *)

Sonstiges

I d

Forderung von WB-Teil

Weiterbildung

1 d

Forderung von Teil
(Schule, Berufsaushildung, Hochschule)

Private Ausgaben 0

Hochschule

Beruf

/o

s T

0% 20% 40%

60% 80% 100%

O
‘ OBund mLlénder DKommunen MPrivat ‘ F 1 m

Bildungsfinanzierung im Foderalismus

Veranderung der Finanzierungsverteilung zwischen 2000 und 2011
Kindertageseinrichtungen (einschl. Krippen und Horte)
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Entwicklung der Ausgaben fiir den Kita-Bereich

4,2

2000
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Entwicklung der Ausgaben fiir den Kita-Bereich
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Entwicklung der Ausgaben fiir den Kita-Bereich

Anteil der Ausgaben fiir den Kita-Bereich im Verh&ltnis zum BIP 2005, 2008 und 2013
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Entwicklung der Ausgaben fiir den Kita-Bereich

Ausgaben von Land und Kommune 2013 iV zum BIP
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Entwicklung der Ausgaben fiir den Kita-Bereich

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% B7% L o3
4% 6%
10%
o EA BB 30: [N o, [ 3
BW  BY BE sL SN ST

Quelle: Statistisches Bundesamt, . . .
eigene Berechnungen mBund mland mKommune mZweckverband m Gebithren m Sonstige Einnahmen

Kita-Finanzierung nach Finanziers 2011
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1. Ausgaben je Kind — 2011 (ungewichtet)
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1. Ausgaben je Kind — 2011 (gewichtet)

Ausgaben je Kind 2011 nach Finanzier (gewichtet nach Alter und Nutzungsdauer)
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2. Kostenstruktur - Einflussfaktoren Bs

Kosten variieren von Anbieter zu Anbieter

- Zeitliche Nutzungsstruktur
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Nutzungsstruktur der Krippe - 2011

Nutzungsdauer pro Tag - Kinder unter 3 Jahren am 1.3.2011
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Nutzungsstruktur Krippe - 2013
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Nutzungsstruktur Kindertageseinrichtungen - 2011

Nutzungsdauer pro Tag - Kinder 3-6 Jahre am 1.3.2011

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH DE

mbis zu 5 Stunden W 5-7 Stunden m7-10 Stunden M Ganztagsbetreuung ~ mvor- und nachmittags ohne Mittagshetreuung

Quelle: Bertelsmann-Stiftung, eigene Berechnungen BS

Nutzungsstruktur Kindertageseinrichtung - 2013

Nutzungsdauer pro Tag - Kinder 3-6 Jahre am 1.3.2013
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2. Kostenstruktur - Einflussfaktoren BS

Kosten variieren von Anbieter zu Anbieter
- Zeitliche Nutzungsstruktur (verandert sich zudem von Jahr zu Jahr)

- Betreuungsrelationen sowie Qualifikation und Alter bzw.
Berufserfahrung des Personals
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Altersstruktur Personal - 2011

Altersstruktur des padagogischen Personal - 2011
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2. Kostenstruktur - Einflussfaktoren BS

Kosten variieren von Anbieter zu Anbieter
- Zeitliche Nutzungsstruktur,

- Betreuungsrelationen sowie Qualifikation und Alter bzw.
Berufserfahrung des Personals

- Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund, Behinderung etc.

0-5 Jahrige und Migration - Deutschland

Entwicklung der Altersgruppe der 0-5 Jahrigen unter Beriicksichti des Migrati i
Deutschland
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0-5 Jahrige und Migration - Bremen
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2. Kostenstruktur - Einflussfaktoren

Kosten variieren von Anbieter zu Anbieter
- Zeitliche Nutzungsstruktur,

- Betreuungsrelationen sowie Qualifikation und Alter bzw.
Berufserfahrung des Personals

- Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund, Behinderung etc.
- Gebaude (Alter, Zustand etc.)
- Qualitat, etc.

- Sprungfixe Kosten und partielle Economies of Scale
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Entwicklung der Ausgaben fiir den Kita-Bereich BS

Entwicklung der Durchschnittskosten bei steigender Kinderzahl

am)\laterialkosten etc.
Personalkosten
emAkkreditierung
a=Programmentwicklung
am|nvestitionskosten

Entwicklung der Durchschnittskosten

1 3 5 7 9 1113 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Anzahl der Kinder

3. Verhaltensokonomik/Entscheidungsrationalitaten

Kita-Trager verhalten sich (meist) 6konomisch rational i.e.S.

Sie missen (langfristig) mindestens ihre investiven und laufenden
Kosten decken (ggf. zzgl. Gewinnaufschlag)

Individuelle Nachfrager entscheiden oft nicht 6konomisch rational

i.e.S (wie es Okonomie oft unterstellt), sondern eher im weiteren!

=> Angebotsqualitat ist nur ein Entscheidungsfaktor unter vielen!
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4. Finanzierungsanséatze - Uberblick

Landeszuweisungen an Kommune bzw. 6ffentlichen Trager

Kostenorientierte Angebotsfinanzierung
Llediglich” die Kostenverteilung zwischen Kommune, Eltern und
Trager wird geregelt

* Meist kommunale Differenzfinanzierung (zu Landeszuschuss,
Trageranteil und Elternbeitragen)

Gruppenfinanzierung (HB)
Gutscheine oder pauschalierte (pro-Kopf) Finanzierung (HH, BY, ST)

Private/nicht-staatliche Finanzierung:
e Trageranteile
e Elternbeitrage

. 1B . o
4. Nachfragefinanzierung - Marktlogik Bs

Qualitatsorientierter Wettbewerb setzt Auswahl voraus!

- Zahl der freien Platze muss groBer sein als Zahl der Nachfrager

- Wenn Anbieter Kosten decken miissen, setzt dies voraus, dass
Einnahmen (, aller”) Anbieter ausreichen, um Kosten zu decken

- ,Gleichzeitig” muss ein Anreiz bestehen, in den Markt einzutreten,
d.h. Einnahmepotenzial bzw. -erwartung muss ausreichend sein

- Sind die Punkte 2 und/oder 3 nicht gegeben, werden Anbieter aus
dem Markt ausscheiden bzw. das Angebot bleibt statisch ...

- ... u.U. zu klein, um Nachfrage zu befriedigen

> Anbieter suchen sich ihre Kinder aus

17



5. Elternbeitrage H BS

Grundmodelle: sozial gestaffelt/differenziert vs. Einheits- bzw.

Pauschalbetrag (+ Kosten fiir Mittagsverpflegung)

e Zahlungsfahigkeit und Zahlungsbereitschaft entscheiden iiber
Realisierung

e Einkommensschwache haben u.U. keine Moglichkeit zur
Partizipation

e Informationsstand wichtiger Faktor

e Migrant/innen haben u.U. kulturell bedingt begrenzte
Zahlungsbereitschaft

0
5. Tragerfinanzierung Bs

... ist ein merkwiirdiges Element der Kita-Finanzierung!

Warum sind Trager bereit auf Kostendeckung zu verzichten? ...

... oder gibt es eine Maglichkeit, sich diese Einnahmen auf anderen
Wege zu sichern?

... 2.B. Verkauf von Leistungen iiber das bewilligte MaB hinaus

18



6. Zusammenfassung H BS

Die Kostenstruktur von Kindertageseinrichtungen ist ausgesprochen
komplex und wird durch viele Faktoren beeinflusst

Ist so etwas wie iibergreifende/einheitliche Preisfestsetzung
uberhaupt maglich? ...

... oder bleibt nur die Mdglichkeit der Kostenerstattung?

Lasst sich soziale Segregation tiberhaupt verhindern? ...
... und wenn ja, welchen Beitrag kann Finanzierung dabei spielen?

N F [
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5. Education Investment Fund
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1. Finanzierungsbedarfe

1. Kita-Bereich: ~ € 9 Mrd.
2. Hochschulbereich: ~ € 2,5 - 4 Mrd.

3. Schulsystem:
Ganztag: € 5-7,5 Mrd.; Inklusion: € 1,0-3,5 Mrd. (netto)

4. Berufsorientierung/Nachqualifizierung in Berufsbildung: ?
5. Weiterbildung: ?
=> Summe: € 20 Mrd. + X (pro Jahr)

40
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2. Offentliche Finanzierung?

Offentliche Haushalte haben kaum Spielraum fiir Erhéhungen

Auch der Bund ist nicht in der Lage, Ausgaben entsprechend zu erhéhen

Die Lander werden héchstwahrscheinlich kiirzen miissen (und tragen die
Hauptverantwortung)

Politische Mehrheiten/Schwerpunkte liegen offenkundig bei anderen

Generationen!

Politische Blockaden zwischen Parteien und/oder Bund/Landern

=> Andere Quellen miissen gewonnen werden!

3. Erwartete Effekte

Kommune

Land

Bund

1BS

Kosten des quantitativen und

qualitativen Ausbaus
(iberwiegend)

Kosten des quantitativen umd

qualitativen Ausbaus (teilwelse)

Kosten des quantitativen und
gualitativen Ausbaus
(gl tollwaize)

Kostenreduktionen

Hohere ggf. auch frihere
Einkommensteuer sinnahmen
{15%),

Kosten Hhare Ausgaben bai steigende
Ubergdngen in weitarfihrende
Gymnasian sowia Hochschulan
Geringere Sozialhilfeausgaben || Geringere . Reparatur”-kosten || geringere Reparaturkosten
| | (2.8 Férderschulan) (2.8, berufsvark MaBnahman)
Geringera Ausgaban in
andwgén Ewel:ghen: t!,a,'“" oyt auch frihara e ot “:rr"'m'm
Jugandhilfe, it etc. uar .
(42,5%), Hihere; gof. auch frihere
Monetare Hutzen/ Sozialvarsicharungsainnahman,

‘Geringere Sozialausgaben

geringerer Bundastuschiss zur
Bessere G dheit = geringer)

Garingera Kriminali
(Strafverfolgung, Strafvollzug)

Krankenversorgungskosten

Hisharas Wirtschattswachstum
Bessare Wetthewarbsiahigheit

B
3

HNicht-monatire
Nutzan/extarne
Effakta

Standartfaktar Qualifikation,
Eonilin s Bemo ettokte
(Demokratie, soziales
Kapital}

St tak tor Qualifikation,
"mmﬂi:;ﬂna Effekte

(Demakratie, soziales
Kapital)

standortfaktor Qualifikation,
sglr'llllslllla'e elx'ta Effiekte
{Demakratie, soziales

Kapital}

Quelle: Dohmen 2004;
2009
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3. Erwartete Effekte

Kindertagesstatten

Erfolgswahrscheinlichkeiten
nach Berechnungsvariante:
untere / mittlere / obere % Ausbau

Ausgangsverteilung Schulabgéanger
Ohne Schulabschluss: 7 %
Hauptschulabschluss: 21 %

Kitas Realschulabschluss: 40 %
(Fach-)Abitur: 32 %

I

T T 1

Ohne Hauptschul- Realschul- (Fach-)Hoch-
Schulabschluss abschluss abschluss schulreife
6/412% 15712710 % AN1718218 % 38/42147 %

Ausbildungsbeginn Ausbildungsbeginn Studienbeginn
90 % 90 % 90 %

90/90/90 % 90/90/90 % 75175175 %

3. Fiskalische Rendite im Foderalismus

E.00D

Fiskalische Effekte des Kita-Ausbaus

2010 2014 e 2022 2026 2030 2034

lahir
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3. Fiskalische Rendite im Foderalismus

3.000
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Fiskalische Effekte verbesserter Berufsorientierung
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3. Fiskalische Rendite im Foderalismus — Kita-Bereich

u "_t e Mittlere Variante 0 h_ere
Variate Varante

Ennahmen und Ausgaben n Folge der lvestitionen (n Mio. Euro)

Gacamtinestitionel 25110 35274 47848
davon direkt= Malnahmekaosten 9537 9597 9597
Bruttoertidge 170,237 310780 A52.176
e Sresemielrenmabmen 93,199 161.3%0 237.097
davon Sozialvessicherungseinnahmen 85,308 147932 214678
Einsparungen Ubergangssystem m 1.4M 01
Une-schussMettoertrage 194,044 215508 404 b3
[TresrhiseMettaatrige (chne SV /5 730 127518 180 040
|ahrhiche Nettcread te dHentiche Haushalte 6,0% 1,9% 8,6%
jahrliche Yertoreadite Sezizlercicheringen 748 a1% O 8%

Queel e, Berehinungen des FBS

46

23



3. Fiskalische Rendite im Foderalismus

45% & = = = =
Verteilung der fiskalischen Rendite auf Bund, Lander und Kommunen
A%
1
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255 e
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15% R ]
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O Sozialversicherung M Offentliche Haushalte O C1Bund B Linder [ Kommunen Fi m

3. Bildungsrenditen im Féderalismus - Uberblick

31BS

45% = = = =
Verteilung der fiskalischen Rendite auf Bund, Lénder und Kommunen 40%
BIYl {orreeeeaae
35%
30% 27%

26%
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Fiskalische Rendite bei Bundesfinanzierung

120%

31BS

Fiskalische Rendite mit normaler und vollstandiger Bundesfinanzierung U=H0
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Demografische Entwicklung — Kita-Bereich
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Entwicklung Kita-relevanter Altersgruppen
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3. Zwischenfazit — Fiskalische Renditen

1.
2.
3.

Zentraler Befund: Kosten und Ertrage der Bildung fallen auseinander

GroBter NutznieBer sind die Sozialversicherungen
ZweitgroBter Gewinner ist der Bund

DrittgroBter Profiteur sind die Lander

51

3. Zwischenfazit — Fiskalische Renditen

=
=
=
=
=

Zentraler Befund: Kosten und Ertrage der Bildung fallen auseinander

Der Anreiz in Bildung zu investieren ist fiir die Kommunen gering!
Auch die Lander haben nur einen begrenzten Anreiz zu investieren

Hinzu kommt Problem knapper Kassen und der Schuldenbremse

Der Bund sollte starker in die Finanzierung eingebunden werden ...

Dies gilt auch fiir die Sozialversicherungen

Lander waren groBter NutznieBer einer hoheren
Bundesfinanzierung! 52

1BS
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4. Ansatzpunkte fiir zusatzliche Finanzmittel

1

w

. Gutscheine flr Kinder von ALG-Bezieher/innen

. Gemeinschaftsaufgabe/Sondervermdgen/Stiftung

Bund stellt zusatzliche Mittel zur Verfiigung (z.B. € 5 Mrd.)

Verteilung: z.B. Kénigsteiner Schliissel, Umsatzsteuerpunkte etc.

Lander konnen entscheiden, wo sie ihren Anteil einsetzen

Bedingungen: nachweisbar und zusatzlich nur in Bildung und
Erfiillung von Benchmarks

. Zukunftsfonds Bildung/Education Investment Fund
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Bildungsexpansion von Bund,
Landern und Kommunen

Héhere Steuereinnahmen,
Sozialversicherungsbeitrage
geringere Sozialausgaben etc.

Kita-Finanzierung in Deutschland

Teil 3: Zukunftsperspektiven
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