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1. Hochschulpolitik — ein dynamisches Feld

Hochschulsteuerung/-governance ist eines unter vielen hochschulpolitischen Themen:
— Bologna-Prozess,

Demografische Entwicklung, Umstellung von G9 auf G8

Hochschulpakt (Studienanfanger, Qualitat der Lehre, Exzellenzinitiative)
Einflihrung und Wiederabschaffung von Studiengebiihren

—  Strukturelle Weiterentwicklung des Hochschulsystems (private Hochschulen,
Durchlassigkeit, wissenschaftliche Weiterbildung, ...)

Forschungsforderprogramme (Bund, EU)

— et

3. Schnappschuss — Publikationen je Prof

Entwicklung der durchschnittlichen Zahl an Publikationen pro Professor/in und der
Studierendenzahlen (2004 -2013)
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3. Schnappschuss — Publikationen je Wissenschaftler/in

Entwicklung der durchschnittlichen Zahl an Publikationen pro wissenschaftlicher Kraft und der
Studierendenzahlen (2004 -2013)
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3. Schnappschuss — Entwicklung Publ. je Pr

Ausgangs
Publikationen| wert Mégliche Erklarungen fir
pro Prof'in 2005 2006 2007 2008 2009 2010} 2011 2012 2013| Spriinge bzw. Auffalligkeiten
MV 4,55 0,2% 5,3% 3,3% 5,3% 9,9% 7,7%  12,3%  16,5%|2 Med. Fakultiten
HB 2,22 5,0% 10,4% 11,7% 22,1% 14,9% 13,1% 12,6% 16,2%| Exzellenz-Uni?
SN 3,08 5,2% 5,2% 11,0% 11,0% 15,3% 11,7% 14,6% 14,3%)|
BB 1,56 51% 51% 3,8% 4,5% 3,8% 0,0% 9,0% 14,1%)
TH 2,65 4,9% 7,5% 10,9% 9,4% 10,2% 5,7% 6,8% 13,2%)
HH 2,79 11,5% 11,8% 11,1% 11,8% 17,6% 8,2% 9,0% 8,2%
ST 2,52 7,1% 13,5% 11,1% 9,9% 8,3% 6,3% 6,7% 7,1%
NI 2,80 2,5% 9,3%  10,0% 9,3% 5,4% 3,2% 2,5% 2,5%
HE 3,20 3,7% 1,3% 5,9% 4,4% 3,1% -1,9% -2,2% -2,2%
SH 2,33 4,7% 0,0% -9,9% -9,9% -10,7% -9,0% -12,4% -6,0%)|
INW 1,86 5,4% 7,0% 3,8% 0,5% -1,6% -6,5% -7,5% -10,8%|Ausbau Fachhochschulen?
BY 2,17 0,5% 0,5% -0,5% -3,7% -4,6% -10,6% -12,0% -11,1%|G9/G8 (2011)
RP 2,22 2,7% -1,4% -7,2% -6,3% -14,4% -15,3% -14,4% -11,7%
BE 3,02 0,7% -3,3% -7,6% -10,9% -10,6% -17,9% -14,9% -13,6%|Wachstum privater Hochschulen?)
SL 2,14 0,9% 3,7% -12,1% -12,6% -24,8% -25,2% -19,2% -15,0%|deutlicher Einbruch Publikatione
BW 2,82 1,8% -2,8% -5,0% -15,2% -15,2% -18,8% -20,9% -20,6%|DHBW, G9/G8 (2012), aber 4 Exzel
DE 2,96 3,7% 4,1% 2,7% 03%  -14%  -54%  -57% _ -47%

Ostdeutschland
Norddeutschland
Westdeutschland
Stiddeutschland




3. Schnappschuss — Entwicklung Publ. je Prof‘in

Lehre 2000] 2005 2006] 2007 2008] 2009] 2010] 2011
Sitdand 511%  513%  499%  50,1%  493%  483%  481%  47,9%
Bund 2,5% 2,6% 2,5% 2,6% 2,8% 2,9% 3,0% 31%
Privater Sektor 4,7% 3,8% 3,9% 4,3% 4,1% 4,2% 4,7% 4,4%
Zusammen 582%| 57,7%| 564%| 57.0%| 562%| 555%| 557%| 553%
FUE

DFG 4,8% 5,2% 5,1% 5,9% 6,5% 7.0% 7.0% 71%
Sitdand 261%  236%  245%  22,9%  22,8%  225%  21.8%  21,7%
Andere Lander 0,4% 0,5% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6%
Bund 4,2% 4,6% 4,7% 5,0% 5,3% 5,8% 61% 6,6%
Gemeinden 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Bundesanstalt fiir Arbeit/

Sonst .5ff.Bereich. 03% 0,5% 0,6% 03% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5%
Ausland 1,0% 1,6% 1,8% 1,7% 1,8% 1,9% 21% 1,8%
Privater Sektor 4,9% 6,3% 6,5% 6,6% 6,6% 6,4% 6,2% 6,2%
Zusammen 418%|] 423%| 436%| 430%| 438%| 445%| 443%| 447%
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen Dohmen/Krempkow 2015

Tabelle 1: Relative Bedeutung der unterschiedlichen Finanziers

1. Hochschulpolitik — ein dynamisches Feld

Hochschulsteuerung/-governance ist eines unter vielen hochschulpolitischen Themen:
— Bologna-Prozess,

— Demografische Entwicklung, Umstellung von G9 auf G8

— Hochschulpakt (Studienanfénger, Qualitat der Lehre, Exzellenzinitiative)

— Einfiihrung und Wiederabschaffung von Studiengebiihren

—  Strukturelle Weiterentwicklung des Hochschulsystems (private Hochschulen,
Durchlassigkeit, wissenschaftliche Weiterbildung, ...)

— Forschungsforderprogramme (Bund, EU)
- etc
Zustandigkeit fiir die Hochschulpolitik liegt bei den Landern

(Ausnahmen: W-Besoldung, Akkreditierung, Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs)
=> Es gibt nicht ein sondern 16 (+x) Hochschulsysteme




2. Hochschulgovernance — das Forschungsfeld

Vielzahl von Studien, die sich mit Hochschulgovernance beschaftigten, aber ...

... empirische Befundlage hinsichtlich der Effekte bzw. Zusammenhénge begrenzt

Bisherige Fokussierung auf

— Subjektive Sicht bzw. Einschatzung,

— Einzelne Aspekte der Reform,

— Ausgewahlte Einrichtungen oder Facher

= (Bisher) keine Aussagen zu Kausalitdten mdglich

Hintergrund:
QualitAS-Lehre (BMBF gefordertes Projekt, 2008-2011) & weitere Analysen
Studie zur Hochschulautonomie (fiir die Konrad-Adenauer-Stiftung 2015)

3. Hochschulgovernance — ein dynamisches Feld

New Public Management — eine grundlegende Neuorientierung im Hochschulsystem
Diskussion international (in Europa) seit Mitte/Ende der 1980er Jahre

Vorreiter: Niederlande, GroBbritannien, Schweden und die USA

Follower: Schweiz und Deutschland

Diskussion in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre

Erste Ansétze Ende der 1990er Jahre

Hochschulfreiheitsgesetz NRW (vielleicht einer ersten , Meilensteine”)
(Unterschiedlich) dynamische Entwicklung seither, ...

... in einem komplexen Steuerungssystem

«Standortbestimmung” kann immer nur zeitpunktbezogen erfolgen (!)




3. Hochschulgovernance — ein vielschichtiges Thema

Wahl der Rechtsform

Einschrankung staatlicher Fachaufsicht
Strukturplanung durch Land und Hochschulen
autonome Entwicklungsplanung durch Hochschulen
Experimentierklauseln

Berufungsrecht fiir Hochschulen

Regelungen/ Instrumente mit
Auswirkungen auf die

Systemstruktur L .
Kontraktelemente: Rahmenvertrage, Zielvereinbarungen,

Hochschulvertrage mit Zielvereinbarungscharakter
Etablierung von Hochschulraten

Wettbewerbe, Preisverleihungen, Zertifikate
Haushaltsflexibilisierung

Globalhaushalt

Regelungen/ Instrumente zur Leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM)
Hochschulfinanzierung des Landes Studienbeitrage

externe Mittelzuweisungen

finanzwirksame Wettbewerbsprogramme

S teuerungs ebene 1

Regelungen/ Instrumente der Ay .
o externe Evaluationen
Qualitdtssicherung N
Berichtswesen

Regelungen/ Instrumente mit
Auswirkungen auf die hochschul-
interne Organisationsstruktur

Regelungen/ Instrumente der
Qualitétssicherung

3. Hochschulgovernance — Autonomiegrade

Grupp'en von Steuerungs- Regelung/ Instrument biirokratisch-oligarchisches Management-Modell
Steuerungsinstrumenten ebene Modell
\Wahl der Rechtsform nicht vorhanden vorhanden
Fachaufsicht durch die Landesebene vorhanden eingeschrankt
R icht durch die L vorhanden vorhanden
Strukturplanung fiir das Landshochschulsystem durch Landesebene ggmelnsadedufh tardes-
[Regelungen/ Instrumente mit ebene und Fochschulen
JAuswirkungen auf die Entwicklungsplanung fiir die Hochschulen enge Vorgaben Landesebene |Hochschulen
[Systemstruktur Moglichkeit der Einfiihrung neuer hochschulinterner Struktur- |
o nicht vorhanden vorhanden
und Organisationsformen
Berufungsrecht Landesebene Hochschulen
Steuerungs- ) 5
ebene 1 Kontrakte zwischen Land und Hochschulen nicht vorhanden vorhanden
Hochschulréte nicht vorhanden vorhanden
kameralistische Haushaltsfiihrung vorhanden nicht vorhanden
[Regelungen/ Instrumente der flexible Haushaltsfihrung nicht vorhanden vorhanden
[Hochschulfinanzierung des Landes Globalhaushalt nicht vorhanden vorhanden
Leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM) nicht vorhanden vorhanden
Akkreditierung nicht vorhanden vorhanden
Reggltjnggn/ nstrumente der externe Evaluationen nicht vorhanden vorhanden
[Qualitatssicherung
Berichtswesen vorhanden vorhanden
[Regelungen/ Instrumente mit Gremien der akademischen Selbstverwaltung mit hoher Autonomie mit eingeschrankter Autonomie
AuSW|rkungen auf die hochschulinterne Zielvereinbarungen nicht vorhanden vorhanden
jhochschulinterne Steverungs-
[Organisationsstruktur ebenen 2 -4  |hochschulinterne leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM) nicht vorhanden vorhanden
[Regelungen/ Instrumente der Qualitatssicherungssysteme nicht vorhanden wird etabliert
Qualitétssicherung Qualitatssicherungsinstrumente eingeschrankt vorhanden vorhanden
Quelle: FiBS




Auftragsangelegenheiten BwW | BY | BE[BB'[ HB| HH| HE'| MV|NIT| NW| RP| SL[ SN sT| sH| ™
Personalverwaltung X | x| x| x| x]x x| x x | x| x| x]x
Vollzug Haushaltsangelegenheiten X | x| x| x| x]x X | x X x| x| x
Gebiihrenwesen (Erhebung von Beitragen,

Gebiihren, Entgelten) RN N X X
Grundsétze Rechnungswesen X x | x X X X
Studienjahreinteilung X | x

Ermittlung Ausbildungskapazitat; X | x x |x | x [ x|Ix| x [ x]x x| x| x
Hochschulgliederung X X X
Staatliche Priifungen X X X | x| x x| x| x

Bau- und Beschaffungsangelegenheiten X x| x X
Verwaltung des den Hochschulen zur Verfiigung

gestellten Vermdgens; Grundstiicke X R X X)X
Berufsausbildung nach dem Berufshildungsgesetz x| x X X
Hochschulstatistik X | x| x x| x| x
Rechtsaufsicht iber die Studentenschaft X
Studienférderung X

Quelle: Landeshochschulgesetze (Stand: 1.8.2010); Hochschulzulassungsgesetz — HZG NRW (Stand: 1.8.2010; eigene Darstellung
Anmerkungen: 1) Firr Stiftungshochschulen existiert die staatliche Fachaufsicht grundsatzlich nicht.

Tabelle 1: Fachaufsicht des Landes

[

3. Hochschulgovernance — Zustandigkeit bei Berufunger %:

Berufungen tben die
Land Hoohschy!en aus (ohne Beamte auf Probe
Beteiligung des
Ministeriums)

BW -~ X X

BY (X) X

BE X

BB X

HB X

HH X X

HE X X

MV -> (X] X

NI libertragbar X

NW X X)

RP -> (X) x)

SH (X) X

S ibertragbar

N x > &) X

ST X

TH (ibertraghar X

Quellen: Landeshochschulgesetze (Stand 1.8.2010); Franz/ Triimpler 2010;
eigene Darstellung aus Dohmen (Hrsg.) 2015
Anmerkungen: (X)= gilt nur eingeschrankt; tibertragbar= Berufungsrecht ist auf die
Hochschulen iibertragbar;
iftungshochschulen kénnen ei andig tiber entscheiden.
Tabelle 1: Zustandigkeit der Hochschulen bei Berufungen




3. Hochschulgovernance - Hochschulrate

. Wahl der
Sachentscheidungen Hochschulleitung
Beschlussfassung Mitwirkung an Zustimmung
Besct ing
BW Entwicklungsplan; Haushalt HD’:::::ST;']:’:SZQ:’EH
Grundordnung;
i Entwic X
BY Hochschulgliederung
BE Haushalt Hochschulgliederung X)
BB Entwicklungsplan
HB kein Hochschulrat
Grundordnung; X
HH Entwicklungsplan; Haushalt
HE nur beratend
MV nur beratend
NI nur beratend
Entwicklungsplan; X
NW Zielvereinbarungen; Haushalt
Grundordnung;
Hochschulgliederung; (X)
RP Entwicklungsplan; Haushalt
ER Entwicklungsplan Haushalt; Hochschulgliederung X
Entwicklungsplan;
N Wirtschaftsplanentwurf
ST nur beratend
S Entwickl lan; Haushalt
Grundordnung; Entwicklungsplan; X
™ Haushalt
Quellen: Landeshochschulgesetze (Stand 1.8.2010); eigene Darstellung

Anmerkungen: (X)= Mitwirkung an Beschlussfassung

3. Hochschulgovernance — Zustandigkeit der Leitung

Land Zustandigkeiten
BW (LHG) Alle Bereiche, die laut LHG nicht explizit einer anderen Zusténdigkeit zugewiesen wurden
BY (BayHSchG) | Die Hochschulleitung ist inshesondere fiir 12 in § 20 Abs. 12 BayHSchG fgab darunter die F der
dsatze der hochschulpolitischen Zi und der Entwicklung der Hochschule, den Abschluss der Zielvereinbarungen,
Haushaltsplanung und -vollzug etc.
BE (BerlHG) Anders als andere LHG spricht des BerlHG explizit vom Prasidenten (Rektor) als Leiter der Hochschule, dem bestimmte Rechte
iibertragen wurden (soweit das BerlHG nichts anderes bestimmt). Allerdings gibt es keine spezifischen Zustandigkeiten




3. Hochschulgovernance - Hochschulrate

i ] Bwl8Y | BE 1 BB I HE i [ HE [ M | W1 I Nw | RP | SL | S| ST ) SH | TH
Fegehingen ind Insvimants me = e "
o
Strukuplarung Alr das
L | | | K K K X X X X X
Entwickungspkinung auf
X X X X X X X X X X X X X
Entwicklingspkinung aks
gemaincams Aufgshs van
T. A X X X
Entwickungepkinung a
X X X X X X
1 | | [T K K 1 1 X X X
Tialuarenbarungen wlschan
Lard und Hochechule x ] ] ] 1 K K K 1 1 1 1 X X X
Hochschulvertrige: m
A
[] g8
Ben 7] T [T 0]x ol x] T [}
Bwams 3FP mbe 21 x [ n T x T alxl xlT x T xTo0lan 1 x T xTx
ouf dos | pndas
Fachauakht walgshand
i . A
Stftungsgrindung mAg] o ] I} ]z
Hochschubts Fl ] ] ] [ Myl ng [ Fl ol x ]l x X
‘Maglichhait dar Erprabung
neuer hachschulinterner
Struklur- und
icatk E Elgle El el x ) xle |l el ele|x]c€
‘awawtzich verplichiends
hachechulintarma
L] ] L1 x x| x
‘awawtzich verplichinds
hachechulintarma
Isictung saantiaria
Ohl | [/ 1] K K K €210 x X X
Inctrumente der Qu itz sicherny
Etablaruing von sinsm
Qualititvsi X x x X X X
Ehsatz van
QualNiissicharungsinstrument
- k1 i G |3 i K K K K X X X X X X X
Instmiments E
Eﬂﬂ\_;..ﬁi FI IV T I O T O A O T O Erliuterungen:
Sysmm der =
h{mmnn:mhun (X) = erste Reformansatze/ Instrumente kommen nur
Obll X A A A i 1 I 1 I 1 1 X X [++] X X X X i 3
F + i EE eingeschrénkt zur Anwendung
omeseem  efoeeats E = Erprobungsklausel
imnawikzame . 0 . -
af slalala slelalelalalalals ' U= Berufungsrecht auf die Hochschule iibertragbar
Quelle: Dohmen (Hrsg.) 2015

3. Hochschulgovernance — Autonomiegrade
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3. Hochschulgovernance — Autonomiegrade
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4. Hochschulgovernance - Wirkungsanalysen

QualitAS-Lehre (FiBS u.a.) (Dohmen 2015, 2016, 2017)
189 6ffentliche Hochschulen (o. Kunst/Musik/Film-HS, Med.) — Ebene der Fachergruppen
2000 bis 2008
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4. Hochschulgovernance - Wirkungsanalysen

) - Sindisnunilingsr el Al

Quelle: Dohmen 2016

4. Hochschulgovernance - Wirkungsanalysen

Studienanfanger Studierende in Absolventen Drittmittel

Basismodell Fachhochschulen Regelstudienzeit

B Beta | Sig. B Beta | Sig. B Beta Sig. B Beta | Sig.
820,825 -42307,441 *** ] -9581,971 ***1-83963,286 bkl
Anzahl der Studierenden 176 ,891] *** nv.] nv.] nv. 110|678 rex ,055| ,093 *
HochschulgréBe -,006f -,066) *** ,076] 219 *** -,005| -,063 i -,027) -,099| ***
Anzahl der Professuren 0,567| ,088] *** 13,525] ,548] *** 1,156 217 ol 2,468] ,126] **
Wissenschaftstellen .002| ,001 1,738 A71] *** 143,065 ol 1,729 213] ***
Anteil BaMA an Studierenden 26,844] ,045| *** -103,686] -,045] *** 57,625 A17 i 3,698] ,002
Ausgaben fiir Lehre und Forschung ,002| ,016 * ,031] ,062] *** -,002| -,023 * 18] 297 ***
Drittmit h ,006[ ,017 * ,018) ,015 ,004 015 nv.| nv.| nv.
Ingenieurwissenschaften -7,359] -,014 -420,891) -,209] *** -45,956 -,105 ***] 418,095 261 ***
Naturwissenschaften -21,193[ -,040] *** -452,501] -,222| *** -40,567| -,092 i 227,716] 141] ***
Zeittrend -0,383] -,004 21,289] ,058] *** 4,793 ,060, i 41,863) ,143] ***
Giite des Modells ,920 ,920 ,874] 873 849|848 437 435
. - Studierende in s
Modell 5: Fachhochschulen Studienanfanger Regelstudienzeit Absolventen Drittmittel
B Beta | Sig. B Beta | Sig. B Beta Sig. B Beta | Sig.
Anteil Studienanfénger im LOM-Modell -142,862] -,020 -452,100] -,017 -115,242| -,019| 295,926| ,013
Anteil Absolventenindikator im LOM- -55,253] -,046 -167,930] -,037 209,044]  ,206]** -2798,854| -,742[***
Anteil Studierende in RSZ im LOM-Modell | -178, -,067 -486,917] -,048 115,768 052 -7433,0 -891]*** |
Anteil auslandische Studierende im LOM- | -129, -,038 -682,295] -,053|* 253,164| ,089]** -2840,2 -,267|***
Anteil Drittmittel im LOM-Modell -150, -,043 -462,443] -,035 235,281 ,080]* -4138,4 - 377+
Anteil weibliche Professuren im LOM- -72,583| -,035 -98,505) -,012 -136,080| -,077]* -2837,046| -432[***
Anzahl Indikatoren im LOM-Modell -,325] -,003 -14,163] -,037 27,311 327[*** -213,444| -,688[***
Globalhaushalt -7,654) -,013 66,726] ,031 -47,509] -,099|*** -8,109] -,005
Studienbeitrage 16,090| ,024[* -88,394] -,035|** 17,963 032)* 13,787] ,007
Verpflichtende hochschulinterne ZV -6,304) -,012 48,973] ,024 39.439| ,088|*** 232,350| ,140[***
Verpflichtende hochschulinterne LOM 15,196] ,029 108,522] ,054 -33,750] -,076[* 663,700] ,405[***
Glite des Modells ,930| ,929 ,817] ,816) ,891| 890 ,530| 524

Quelle: Berechnungen des FiBS

Quelle: Dohmen 2016




4. Hochschulgovernance - Wirkungsanalysen

Quelle: Dohmen 2017 (i.V.)

Basismodell fiir Modell 1: MINT Uni | FH Modell 1:
Drittmitt ttel Drittmitt ttel Drittmitt ttel Drittmit ttel
Beta [ Sig. Beta | Sig. Beta [Sig. | Beta |[Sig.
(Konstante) -341409| ** 69506/ ***| [Anwendung der LOM -,005] | -031]
Studierende der Fachdiszplin 02| -,059 Modell 2:
Studierende der Hochschule -018 -,050 * Drittmitt Dritt Drittmit ttel
[Anzahl der Professuren -201| *** 219 *** Beta | Sig. Beta |Sig.
Wissenschaftstellen 387 ,196| ***| |Anteil LOM an Gesamtzuschiissen =127 ,036
[Anteil BAMA an Studierenden ,010 ,029 Kappungsgrenze fiir Verluste aus der LOM ,035|  ** -126) ***
Gesamtausgaben -301| *** 1,065 *“**| Modell 3:
Personalausgaben JT7( 1,528 *** Drittmitt ttel Drittmit ttel
[Ausgaben fiir Lehre und Forschung 212 423 Beta [Sig. Beta |Sig.
Drittmitteleinnahmen Anteil Indikator Studienanfanger an LOM -075[ ***| -055| ¥
Universitat Anteil Absolventenindikator an LOM 367 -196] ***
Ingenieurwissenschaften Anteil Indikator RSZ-Studierende an LOM ,559( ***| ,090]  **
Naturwissenschaften =070 *** -,029 Anteil Indikator ausl. Studierende an LOM 25| ,052
Zeittrend ,026 ,104| ***| | Anteil Promotionenindikator an LOM -348| ***
Giite des Modells Korr. R? Korr. R? Anteil Drittmittelindikator an LOM -523( ***| ,154
,929 ,592 Anteil Habilitationenindikator an LOM -065( ***
Anteil Indikator weibl. Professuren an LOM -214( ** -,027
Anzahl Indikatoren im LOM-Modell A12[ ,027
Globalhaushalt ,003 -103|
Studienbeitrage ,054| *** -,006
Verpflichtende hochschulinterne ,040(  **| ,018
Zielvereinbarungen
Verpflichtende hochschulinterne LOM -198| *** 113

5. Zusammenfassung

Tendenz Durchschnitt/zur Mitte?

Hochschulgovernance ist ein vielschichtiges Thema

Worauf bezieht sich Hochschulautonomie?

sie ist zudem recht ,unspezifisch” definiert

... und was die Hochschulleitung daraus macht

= weniger Profilierung/mehr Profilosigkeit?

Bisher ist es nicht moglich, die , Wirksamkeit” neuer Steuerung konkret
nachzuweisen, dazu ware ein komplexes Wirkungsmodell notwendig

Insgesamt haben die Hochschulen in Deutschland wenig ,wirkliche” Autonomie, ...

... allerdings haben die Hochschulen vielmehr Autonomie als noch vor 15 Jahren

Es kommt eher darauf an, welchen Freiraum das Ministerium/Land im tdglichen
Umgang zulasst, ...
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