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Zentrale Ergebnisse

www.fibs.eu

Den nachfolgenden Hochrechnungen zur Folge wurden 2015 in Deutschland von Unternehmen,
Privatpersonen und &ffentlichen Stellen selbst bei vorsichtiger Schatzung mehr als 36,4 Mrd. Euro fir
Weiterbildung ausgegeben. Gegeniliber dem Vorjahr ist dies ein prozentualer Anstieg von 3,6%.

Von den Ausgaben entfielen knapp zwei Drittel (23,2 Mrd. Euro) auf direkt mit Weiterbildung
verbundene Kosten wie Teilnahmegebiihren, Lehrmittel, Fahrtkosten, Dozent/innenhonorare oder
Raummieten. Zu diesen direkten Kosten werden auch offentliche Weiterbildungsausgaben durch
Bund, Léander, Gemeinden und die Bundesagentur fiir Arbeit gezéhlt. Ein weiteres Drittel (13,2 Mrd.
Euro) entfallen auf indirekte Kosten. Diese konnen Unternehmen aufgrund der fiir Weiterbildung
verwendeten bezahlten Arbeitszeit und Privatpersonen aufgrund von Verdienstausfall in Form von
z.B. Arbeitszeitverkiirzungen entstehen.

Unternehmen und Privatpersonen werden aufgrund steuerlicher Regelungen geschatzt etwa 3 Mrd.
Euro an direkten Weiterbildungskosten im Jahr erstattet. Entsprechend erhohen sich staatliche
Weiterbildungsinvestitionen in Form von steuerlichen Mindereinnahmen.

Die Finanzlast der direkten Kosten verteilt sich unter Berlicksichtigung von Steuereffekten etwa
gleichmaRig auf Unternehmen, Privatpersonen und &ffentliche Hand. Anders gesagt: Uber 30% aller
Weiterbildungskosten entfallen auf private Haushalte.

Sofern sowohl indirekte Kosten als auch steuerliche Effekte mitberiicksichtigt werden, investieren
Unternehmen rund 14,2 Mrd. Euro, Privatpersonen etwa 10,8 Mrd. Euro in Weiterbildung.

Die geschatzte Gesamtsumme erhoht sich bei offensiver Berechnung auf bis zu 58 Mrd. Euro
(Bezugsjahr ist 2016). Griinde fiir diese Differenz sind u.a. divergierende Studienergebnisse und die
Beriicksichtigung unterschiedlicher Kostenaspekte.




1. Einleitung

Einhergehend mit den sich verandernden Anforderungen in der Arbeitswelt zentralisiert sich das Thema
berufliche Weiterbildung in der 6ffentlichen, insbesondere aber in der arbeits- und bildungspolitischen
Diskussion. Der Stellenwert von Weiterbildung im Koalitionsvertrag zur 19. Legislaturperiode, Begriffe
wie ,neue Weiterbildungskultur®, die Entwicklung einer Nationalen Weiterbildungsstrategie als eine
tragende Sdule der Fachkraftestrategie oder aktuelle Maknahmen wie das Qualifizierungschancengesetz
zeigen dies an. Dabei wird Weiterbildung als Schliissel betrachtet, um auf Herausforderungen wie
Fachkraftemangel, Strukturwandel oder Digitalisierung zu reagieren. Folgerichtigist es erklartes Ziel, die
Weiterbildungsbeteiligung zu erhéhen und dadurch Beschaftigungsfahigkeit zu steigern sowie
respektive Beschaftigungschancen zu verbessern.

Diese politischen Ziele erfordern politische Unterstiitzungsmafinahmen, die u.a. in Form von angebots-
oder nachfrageorientierten Forderinstrumente konzipiert sind. Wahrend sich erstere z.B. auf die
Bereitstellung von bildungsbezogenen Dienstleistungen an Volkshochschulen oder aber auch auf
offentlich geférderte Beratungsangeboten beziehen, zielen nachfrageorientierte Angebote auf zumeist
finanzielle Unterstiitzung von Bildungskund/innen, also von Unternehmen und Privatpersonen, ab.

Sobald es jedoch um derartige Interventions- und Steuerungsmoglichkeiten geht, riicken automatisch
Fragen der Finanzierung von Weiterbildung in den Fokus. Haufig werden dabei Vor- und Nachteile
unterschiedlicher Unterstutzungsinstrumente und -ansatze diskutiert - erstaunlicherweise jedoch meist
fir das einzelne Instrument separiert und nur allzu selten im (potenziellen) Zusammenwirken des
Forderkatalogs. Mindestens ebenso erstaunlich ist, dass die Debatte um offentliche
Weiterbildungsforderung kaum auf Basis von Kostenstrukturen und -verteilungen gefiihrt wird. Um
jedoch Reichweite und Potenziale offentlicher Forderungen addquat einordnen zu kdnnen, ist es
erforderlich, die damit verbundenen finanziellen Investitionen in Relation zu Gesamtkosten fiir
Weiterbildung zu sehen.

Hier knlpft der vorliegende Beitrag an, indem er die Weiterbildungsaufwande der einzelnen
Tragergruppen anhand unterschiedlicher Datenquellen aufzeigt und dadurch eine wichtige
Argumentationsgrundlage fiir die weitere Auseinandersetzung mit Offentlich geforderter
Weiterbildungsfinanzierung bietet.
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2. Forschungsstand

Im Grunde ist die Anzahl derjenigen Akteur/innen, die fiir Weiterbildungsausgaben aufkommen,
liberschaubar. Letztlich handelt es sich lediglich um drei nennenswerte Finanziers: Profiteure von
Weiterbildung sind in erster Linie Unternehmen, die offentliche Hand und nicht zuletzt die
Weiterbildungsteilnehmenden selbst - und zwar unabhangig davon, ob es sich um berufliche,
betriebliche, akademische oder allgemeine Weiterbildung handelt. Insofern ist es folgerichtig, dass auch
die Finanzierung fast ausschlieflich bei diesen drei Parteien liegt.

AuRerst uniibersichtlich ist allerdings die statistische Datenlage zu den Aufwendungen der einzelnen
Gruppen. Einen vergleichsweise umfassenden jahrlichen Uberblick bietet der Bildungsfinanzbericht des
Statistischen Bundesamtes. Flr das Jahr 2015 werden unter der Position ,,Zusatzliche bildungsrelevante
Ausgaben in nationaler Abgrenzung“ Aufwendungen in Hohe von insgesamt 15,1 Mrd. Euro ausgewiesen.
Das Bildungsbudget fiir diesen Bereich entspricht etwa 0,5 % gemessen am Bruttoinlandprodukt
(Statistisches Bundesamt, 2018).! Zum Vergleich: Das Bildungsbudget fiir den gesamten Bildungsbereich
liegt bei 6,4%, damit also dreizehnmal hoher (ebd. S.103). Die Angaben des Bildungsfinanzberichts
beinhalten neben offentlichen Ausgaben auch private Kosten, die sich allerdings tiberwiegend auf
betriebliche Weiterbildung beziehen. Grundlage der Berechnung ist dabei eine Schatzung auf Basis des
Continuing Vocational Training Survey (CVTS). Veranschlagt werden fiir die betriebliche Weiterbildung 10
Mrd. Euro. Ausgaben von Privatpersonen sind lediglich im Rahmen von Teilnahmegebiihren an
Volkshochschulen berticksichtigt und belaufen sich daher in dieser Statistik auf gerade einmal 0,6 Mrd.
Euro. Der Anteil der 6ffentlichen Hand betréagt demnach rund 4,5 Mrd. Euro.

Auf ahnliche Betrage kommt der Datenreport des Bundesinstituts fiir Berufsbildung, der fiir 2015
ebenfalls insgesamt 4,5 Mrd. Euro an oOffentlichen Kosten fiir berufliche Weiterbildung angibt
(Bundesinstitut fiir Berufsbildung, 2018). Allerdings beschrankt sich der Datenreport auf offentliche
Aufwendungen und gibt keinerlei Aufschluss lber betriebliche oder individuelle Kosten.

Betriebliche Kosten werden dagegen im Rahmen der alle drei Jahre stattfindenden IW-
Weiterbildungserhebung des Instituts der deutschen Wirtschaft ermittelt. In der neunten Erhebung fiir
das Jahr 2016 wird dabei von einer Investitionssumme in Hohe von 33,5 Mrd. Euro ausgegangen (Seyda
& Placke, 2017). Diese berechnet sich aus 17,6 Mrd. Euro an direkten Kosten wie Teilnahmegebiihren oder
Dozent/innenhonorare und 15,9 Mrd. Euro indirekter Kosten in Form von fiir Weiterbildung eingesetzte
bezahlte Arbeitszeit. Die deutlichen Unterschiede zu den im CVTS erhobenen und damit im
Bildungsfinanzbericht bezifferten Betrdgen sind auf unterschiedliche Berechnungsmodelle
zurlickzufiihren: Wahrend im CVTS nur Kosten fiir Lehrveranstaltungen? erhoben werden, ermittelt das
IW auch Kosten fiir z.B. Fachtagungen, Messen, Fachblcher oder digitale Lernmedien (ebd. S.6). Des
Weiteren werden im CVTS zwar die indirekten Personalausfallkosten erhoben, diese werden im
Bildungsfinanzbericht jedoch nicht berticksichtigt (Statistisches Bundesamt, 2018, S. 102).

Wenig aktuelle Daten liegen zur Hohe der Bildungsausgaben von Privatpersonen vor. Hier sind im
Wesentlichen zwei Studien zu nennen: Die Berechnung privater Weiterbildungskosten im Rahmen des
Adult Education Survey AES 2016 und eine Studie des Bundesinstituts fir Berufsbildung zum
individuellen Aufwand und Nutzen von Weiterbildung. Auf Basis des AES 2016 ermitteln Thiele, Behringer
und Schonfeld (2017) direkte Ausgaben der Teilnehmenden fiir Teilnahme- und Priifungsentgelte,

! Herausgerechnet wurden an dieser Stelle die Kosten fiir Horte in offentlicher und privater Tragerschaft sowie flr
Einrichtungen der Jugendarbeit, die gemeinsam mit weiterbildungsbezogenen Ausgaben unter der Position ,,Zusatzliche
bildungsrelevante Ausgaben in nationaler Abgrenzung® gefiihrt werden.

2 Dies umschlieRt neben Teilnahmegebiihren auch Reisekosten, Raume, Unterrichtsmaterialien und Kosten fiir das
eingesetzte Weiterbildungspersonal (Statistisches Bundesamt, 2017).
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Fahrtkosten sowie Lernmittel von insgesamt 6,4 Mrd. Euro. Erfasst wird dabei nur der Bereich der non-
formalen Weiterbildung. Miiller und Wenzelmann (2018) kommen in der BiBB-Kosten-Nutzenstudie nicht
zuletzt aufgrund eines weiter gefassten Weiterbildungsbegriffes, der zwar nicht-berufliche Weiterbildung
ausklammert, daflir aber auch formale und informelle Lernaktivitdten aufgreift, und aufgrund der
Berticksichtigung von durch Verdienstausfall entstehenden indirekten Kosten auf geschatzt 17,8 Mrd.
Euro. Diese verteilen sich auf 73% direkte (13 Mrd. Euro) und 27% indirekte Kosten (4,8 Mrd. Euro).

Allerdings ist der Vergleich beider Studien aus zwei Griinden schwierig: So fokussieren erstens Miiller und
Wenzelmann wie gesagt auf die berufliche Weiterbildung, wahrend im AES auch nicht-berufsbezogene
Bildungsaktivitaten abgefragt werden. Es liegen jedoch auf Basis des AES keine Informationen dariiber
vor, wie sich die 6,4 Mrd. Euro individuelle Kosten auf das nicht-berufsbezogene, berufsbezogene und
betriebliche Segment aufteilen. Zweitens beschranken sich die Kostenberechnungen im AES wie gesagt
auf den non-formalen Bereich. Das in der BiBB-Studie von Miller und Wenzelmann erfasste
selbstorganisierte Lernen mit Blichern oder digitalen (Lern-)Medien wird im AES dem informellen Lernen
zugeschlagen (Kaufmann-Kuchta & Kuper, 2017) und ist insofern nicht Bestandteil der 6,4 Mrd. Euro
privater Ausgaben fiir non-formale Weiterbildung. Was nun erstaunt: Wenn die im AES nicht erfassten
formalen und informellen Kosten von den in der BiBB-Studie genannten 17,8 Mrd. Euro abgezogen
werden, dann verbleiben nur noch 4,6 Mrd. Euro auf non-formales Lernen. Dies ist deutlich weniger als
die im AES veranschlagte Summe, obwohl dort keine indirekten Kosten bertiicksichtigt und bei der
Errechnung der direkten Kosten einige von Miiller und Wenzelmann genannten Aufwandsarten wie z.B.
auswartige Mahlzeiten oder Betreuungskosten ausgeblendet werden. Eine mogliche Erklarung konnte
an dieser Stelle die in der BiBB-Studie vorgenommene Eingrenzung auf berufliche Weiterbildung sein.
Eine weitere ist in Unscharfen beziiglich der Abgrenzung der Lernformen zu finden, was moglicherweise
zu einer Uberschatzung der Kosten fiir informelles Lernen und Unterschatzung derjenigen fiir non-
formales Lernen flihrt.?

Allein der Blick auf diese statistischen Zugange zeigt die Problematik, die mit einer Ubersicht zur
Aufteilung der Weiterbildungsausgaben auf die verschiedenen Finanziers verbunden ist. Die
Hauptursachen hierfiir diirften zum einen in divergierenden Weiterbildungsbegriffen zu suchen sein, die
unterschiedliche Reichweiten und Volumina der erfassten Bildungsaktivitaten implizieren. Zum anderen
sind die den Berechnungsmodellen zugrunde liegenden Kostenpositionen nicht identisch. Dies
beschrankt sich nicht auf die Berlicksichtigung oder Nichtberlicksichtigung der indirekten Kosten,
sondern umfasst auch zwischen den Studien variierende Einzelpositionen.*

In der Vergangenheit wurden verschiedene Versuche unternommen, die verfligbaren Datenquellen
zusammenzufassen und so einen Gesamtiiberblick der Kostenverteilung zu erhalten. Dohmen, Laps und
Cristébal schatzen die Summe der Weiterbildungsausgaben in Deutschland fiir das Jahr 2012 auf 19,4 bis

®Miiller und Wenzelmann untergliedern in ihren Berechnungen Lernaktivitdten in sechs Typen: A) Formale Bildungin Form
von Schulbesuchen, Studien- oder Ausbildungsaktivitaten, soweit es sich nicht um eine Erstausbildung handelt, B)
Aufstiegsfortbildung, die in der Kategorisierung des AES ebenfalls der formalen Bildung zuzuordnen ist, C) non-formales
Lernen z.B. in Seminaren oder Lehrgangen, D) arbeitsnahe Qualifizierungen, E) Tagungen, Vortrage, Messen und F)
selbstorganisiertes Lernen. Gemessen am AES kdnnen die Typen C, D und E der non-formalen Weiterbildung zugeordnet
werden. Allerdings weisen Miiller und Wenzelmann auf Unscharfen bei der Abgrenzung hin, indem Befragte unter Typ F
zum Teil auch Aktivitaten eingruppierten, die ebenso gut hdtten anderen Typen zugeordnet werden kénnen. Dies kann im
Zweifelsfall auch kostenintensive MaRnahmen im Rahmen des Fernunterrichts betreffen, so dass die Kostenschatzung zu
Typ F vergleichsweise hoch ausfallt (Miiller & Wenzelmann, 2018, S. 6, Fulinote 9).

#Um ein Beispiel zu nennen: Im AES 2016 werden als direkte Kosten neben den Teilnahmegebiihren auch noch Fahrtkosten
und Aufwendungen filir Lernmittel erhoben (Thiele, Behringer, & Schonfeld, 2017). Demgegeniiber weisen Miiller und
Wenzelmann (2018) an dieser Stelle zusatzlich auswartige Unterbringung, Mahlzeiten oder Betreuungskosten aus. Die
Ansatze flr direkte Kosten in der AES-Erhebung decken in der Studie von Miiller und Wenzelmann die dort genannten
direkten Kosten nur zu 71% ab.
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24,7 Mrd. Euro - je nachdem, ob auch offentliche Ausgaben, die zum Teil der Weiterbildung zuzurechnen
sind, zum Teil aber auch Ausgaben fiir die Erstausbildung enthalten (kdnnen), mitberiicksichtigt werden
(Dohmen, Laps, & Cristdbal, 2017).° Der Anteil der &ffentlichen Hand liegt demnach bei 15% (untere
Variante) bzw. bei 33% (obere Variante), der Anteil der Unternehmen bei 46% bzw. 36%, derjenige der
Privatpersonen entsprechend bei 39% bzw. 31%. Werden auch die indirekten Kosten mit einbezogen,
liegt der Wert zwischen 32 und 37,3 Mrd. Euro, wobei Individuen und Unternehmen zusammen dann 91%
bzw. 78% der Kosten tragen. Sofern man jedoch statt der Daten des Bildungsfinanzberichts fiir die
betriebliche Weiterbildung die Ergebnisse der IW-Weiterbildungserhebung zugrunde legt, erhdhen sich
die Gesamtvolumina auf 29,3 Mrd. Euro bzw. einschlieflich indirekter Kosten auf geschatzt 47,1 Mrd. Euro
(Dohmen, 2017).

Ebenfalls fiir das Jahr 2012 geht Walter von direkten Kosten in Hhe von 26,6 Mrd. Euro aus, von denen
11,2 Mrd. auf Individuen und 10,6 Mrd. auf Unternehmen entfallen (Walter, 2016). Wie auch Dohmen
bezieht sich Walter in seinen Berechnungen im Wesentlichen auf den BiBB-Datenreport, die
Bildungsfinanzberichte und auf Angaben des AES 2012. Bei den betrieblichen Ausgaben werden hier
allerdings neben den Ausgaben im privaten Bereich auch die Kosten offentlicher Arbeitgeber
hinzugezahlt, was bereits die Abgrenzungsschwierigkeiten bei der Einordnung von o6ffentlichen und
betrieblichen Ausgaben aufzeigt. Das Zustandekommen des Wertes fiirindividuell getragene Kosten wird
nicht naher erlautert.

In einer friiheren Studie berechnen Beicht, Berger und Moraal et al. das Weiterbildungsvolumen inklusive
indirekter Kosten auf insgesamt 35 Mrd. Euro (Beicht, Berger, & Moraal, 2005). Grundlage hierfiir sind
jedoch unterschiedliche Bezugsjahre fiir die Unternehmen (1999; 16,7 Mrd. Euro), Individuen (2002; 13,8
Mrd.) und 6ffentliche Hand (2004; 4,6 Mrd.). Diese Schatzung beinhaltet auch steuerliche Effekte in Hohe
von 0,4 Mrd. Euro nach den Schatzungen von Dohmen und Hoi (2004).

Betrachtet man den derzeitigen Forschungsstand und die Datenlage, dann fallen zwei Dinge auf: Erstens
liegt selbst die defensivste der hier genannten Schatzungen um rund 30% (iber den Angaben der
offentlichen Statistik des Bundesfinanzberichts, was in erster Linie an der dort vorgenommenen
weitestgehenden Aussparung individueller Kosten liegen diirfte. Zweitens wird mit wenigen Ausnahmen
(zu nennen sind hier vor allem Dohmen, Laps, & Cristébal, 2017; Walter, 2016; Hummelsheim, 2010) in
den meisten Ansatzen zur Gesamtberechnung der Weiterbildungsausgaben darauf verzichtet, zeitliche
Entwicklungen abzubilden.

Die derzeit aktuellsten Daten beziehen sich auf 2012. Bedenkt man jedoch die Dynamiken, welche
zunachst ab 2007 die Finanzkrise und zuletzt die konjunkturellen Entwicklungen, Digitalisierung und den
Strukturwandel ausgelost haben, so wird deutlich, dass eine kontinuierliche Beobachtung der
Kostenentwicklungen notwendig ist.

® Zu nennen sind in diesem Zusammenhang insbesondere Leistungen und Forderungen von MaRnahmen der
Weiterbildung und Teilhabe fiir behinderte Menschen oder auch die Betriebs- und Investitionskosten des Bundesinstituts
fiir Berufshildung (BIBB), das sowohl fiir die berufliche Erst- als auch die Weiterbildung zustandig ist.
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3. Hochrechnung jihrlicher Weiterbildungsausgaben in
Deutschland

Die nachfolgenden Berechnungen versuchen, diese Liicke zu schlieflen und dabei zugleich aktuelle
Studienergebnisse, steuerliche Effekte und indirekte Kostenanteile mit einzubeziehen. Die Basis der
Hochrechnungen bilden, soweit nicht ausdriicklich anders beschrieben, folgende Datenquellen:

- Zur Berechnung der Ausgaben der &ffentlichen Hand werden die Daten des BiBB-Datenreports
beriicksichtigt, da diese im Vergleich zum Bildungsfinanzbericht eine prazisere Aufgliederung bieten.
Vor allem werden hier die Ausgaben der Bundesagentur fiir Arbeit gesondert ausgewiesen.

- Firdie Berechnung der betrieblichen Kosten werden Daten des Bildungsfinanzberichts verwendet -
insbesondere, da dieser im Gegensatz zur IW-Weiterbildungserhebung jahrlich verfligbar ist.

- Ausgangspunkt der Berechnung der privaten Kosten sind die Berechnungen im Rahmen des AES
2016. Allerdings werden auf Basis der von Miller und Wenzelmann beschriebenen
Ausgabenkonstellationen (Miiller & Wenzelmann, 2018, S. 7) weitere, nicht im AES erhobene direkte
und indirekte Kosten anteilsmafig hinzugerechnet.

- Die Einbeziehung steuerlicher Aspekte erfolgt anhand der Steuerstatistik des Statistischen
Bundesamtes. Verfligbar sind Daten zur Lohn- und Einkommenssteuerstatistik aus dem Jahr 2010,
die im Rahmen einer Schatzung fiir weitere Jahre fortgeschrieben werden.

Im Folgenden werden fiinf Berechnungsmodelle angeboten: Die ersten vier Berechnungen beziehen sich
auf Weiterbildungsausgaben mit bzw. ohne indirekte Kosten und mit bzw. ohne Beriicksichtigung
steuerlicher Effekte. Diese vier Berechnungen bilden eher defensiv ausgerichtete Varianten, die ein
unteres Kostenszenario beschreiben. Demgegeniiber stellt das flinfte Modell ein oberes Szenario dar,
indem zum einen weitere Kostenpositionen aufgegriffen werden und zum anderen auf Studien Bezug
genommen wird, die aufgrund ihrer Untersuchungsanlage und der zugrunde gelegten
Weiterbildungsbegriffe zu hoheren Werten kommen.

3.1. Verteilung direkter Weiterbildungskosten ohne Beriicksichtigung
steuerlicher Regelungen

Was die direkten Weiterbildungsausgaben betrifft, so liegen die Daten der betrieblichen und 6ffentlichen
Aufwendungen wie gesagt vor. Flir das Jahr 2015° sind dies 10 Mrd. Euro auf Seiten der Unternehmen
(Statistisches Bundesamt, 2018, S. 108) und 4,5 Mrd. Euro auf Seiten der 6ffentlichen Hand, darin
eingeschlossen 2,1 Mrd. Euro der Bundesagentur fiir Arbeit (Bundesinstitut fiir Berufsbildung, 2018, S.
404). Angaben zur Investitionshohe seitens der Privatpersonen liegen dagegen fiir 2015 aus dem AES 2016
nicht vor und missen demnach anhand der genannten Quellen errechnet werden. Hierzu wird wie folgt
verfahren: Ausgangswert flir private Ausgaben ist der im AES errechnete Betrag von 6,4 Mrd. Euro flir das
Jahr 2016. Dieser schlieRt neben Teilnahmegebiihren auch Lehrmaterial und Fahrtkosten mit ein. Legt
man des Weiteren die von Miiller und Wenzelmann vorgeschlagene Ausgabenkonstellation zugrunde, so
deckt dies nur 71% der direkten Kosten ab. Die verbleibenden 29% entfallen vor allem auf auswartige
Unterbringung, auswartige Mahlzeiten und Betreuungskosten (Miiller & Wenzelmann, 2018). Schlagt man
diesen Anteil der im AES genannten Summe hinzu, so entstehen Privatpersonen Kosten in Héhe von rund
9 Mrd. Euro. Um Angaben fiir das Bezugsjahr 2015 zu erhalten und dariiber hinaus einen
Zeitreihenvergleich Uber mehrere Jahre ziehen zu konnen, wird diese Summe zu zwei weiteren
Indikatoren in Bezug gesetzt: dem Verbraucherpreisindex sowie der Entwicklung der

¢ Dies ist das Bezugsjahr des aktuellen Bildungsfinanzberichts von 2018 (Statistisches Bundesamt, 2018).
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Weiterbildungsbeteiligung im Zeitverlauf. Letztere lasst sich anhand des Mikrozensus ermitteln.” Tabelle
1 zeigt das Ergebnis:

Jahr Verbraucherpreise Weiterbildungsbeteiligung private Weiterbildungs-
(Index: 2016=100%) in % (laut Mikrozensus) ausgaben (in Mrd. Euro)

2006 87,43 15,84 7,17

2007 89,48 17,20 7,97

2008 91,81 18,18 8,65

2009 92,09 18,20 8,68

2010 93,11 17,95 8,66

2011 95,07 18,30 9,01

2012 96,93 16,95 8,51

2013 98,42 16,54 8,44

2014 99,26 16,39 8,43

2015 99,53 16,77 8,65

2016 100,00 17,40 9,01

Quelle: ejgene Berechnungen auf Basis des AES 2016, Miiller und Wenzelmann (2016),

Mikrozensus, Angaben des Statistischen Bundesamts zu Verbraucherpreisen

Tabelle 1: Entwicklung privater Weiterbildungsausgaben von 2006 bis 2016.

Es muss an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen werden, dass sich die vorab erfolgten
Berechnungen privater Aufwendungen auf Investitionen in non-formale Weiterbildungen beschrankt.
Laut Miiller und Wenzelmann (2018, S. 5) entfallen jedoch 46% der Kosten fiir berufliche Weiterbildung
aufformale Weiterbildung und weitere 28,6% auf selbstorganisiertes Lernen. Diese Relation betrifftindes
andererseits nur berufsbezogene Lernaktivitaten, nicht aber das im AES mitberiicksichtigte Segment der
nicht-berufsbezogenen Weiterbildung.® Hinzu kommen Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zwischen
selbstorganisiertem und non-formalem Lernen®, was die Ubertragung der Relationen auf AES-Daten
wesentlich erschwert. Und schlieBlich beziehen sich Miller und Wenzelmann auf die
Gesamtaufwendungen der sechs von ihnen genannten Typenklassen, inklusive der indirekten Kosten.
Die Anteile dieser indirekten Aufwendungen dirften innerhalb der Typen aber divergieren und
insbesondere bei formalen Weiterbildungen eher hoch sein. Entsprechend wiirde sich die oben genannte
Kostenrelation stark zugunsten der non-formalen Bildungsbereiche verandern, wenn sie nur auf direkte
Kosten fokussiert ware.

Grundsatzlich ist jedoch festzustellen, dass die in Tabelle 1 genannten Summen unter Einbeziehung
formaler und informeller Bildungsaktivitdten zwangslaufig noch hoher ausfallen wiirden (vgl. hierzu
auch Kapitel 3.5). Es muss dabei aber ebenfalls bedacht werden, dass Privatpersonen zur Refinanzierung
formaler Weiterbildungsaktivitaten deutlich machtigere Forderinstrumente wie das Aufstiegs-BAf6G
oder das BAfoG fiir Schiiler/innen in Fach(ober)schulklassen mit abgeschlossener Berufsausbildung zur
Verfligung stehen, die explizit auf den Erwerb formaler Abschliisse ausgerichtet sind (Cordes & Dohmen,
2019). Forderprogramme, die auch Kosten abdecken, die mit non-formalem Lernen verbunden sind,
besitzen dagegen eine eher untergeordnete Bedeutung. Hierzu sind insbesondere die Bildungspramie
oder die Gutscheinsysteme einiger Bundeslander zu zahlen.

" Die ausgewahlte Bezugsgrofe im Mikrozensus ist in diesem Fall die Weiterbildungsbeteiligung der 25 bis 64jahrigen.

& Die im AES vorgenommene Segmentierung von Weiterbildung in betrieblich, individuell berufsbezogen und nicht
berufsbezogen ist allenfalls als ein Hilfskonstrukt zu betrachten, welches es erleichtert, Kategorisierungen und
Einordnungen vorzunehmen. Gleichwohl ist aus Sicht der Autoren auf flieRende Uberginge und, mehr noch, auf
moglicherweise multiple Bildungsintentionen hinzuweisen, deren eindeutige Zuordnung auf betrieblich, beruflich oder
nichtberuflich oftmals kaum moglich ist. Beispiele hierzu wére das Erlernen einer Fremdsprache oder ein Kurs zum Thema
Stressbewaltigung - beides Themen, die sich keinesfalls eindeutig dem betrieblichen, beruflichen oder nicht-beruflichen
Sektor zuordnen lassen.

® Zur Abgrenzungsproblematik bei Miiller und Wenzelmann vgl. Kapitel 2, FuRnote 3.
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Jahr Bund,.Lander, Bu ndesa.gentur Privatpersonen Betriebe  Gesamtkosten
Gemeinden fiir Arbeit
2006 1,3 1,3 7,2 8,3 18,1
2007 1,7 1,4 8,0 7,1 18,2
2008 1,9 1,7 8,6 7,3 19,5
2009 2,2 2,6 8,7 7,3 20,8
2010 2,5 2,1 8,7 8,6 21,8
2011 2,4 1,8 9,0 8,6 21,8
2012 2,4 1,5 8,5 9,0 21,4
2013 2,3 1,9 8,4 9,3 21,9
2014 2,4 2,1 8,4 9,5 22,3
2015 2,4 2,1 8,6 10,0 23,2

Quellen: BiBB-Datenreport, Statistisches Bundesamt (jeweils verschiedene Jahrgange), AES
2016, Miiller/Wenzelmann (2016), eigene Berechnungen

Tabelle 2: Gesamtsumme der direkten Weiterbildungsausgaben und Verteilung nach Finanziers in
Deutschland 2006-2015.

Immerhin lasst die Hochrechnung der privaten Ausgaben im Verbund mit den bekannten betrieblichen
und offentlichen Finanzierungsdaten eine erste Gesamtkostenschatzung flr die Jahre 2006 bis 2015 zu
(Tabelle 2). Demnach belaufen sich die Gesamtkosten in 2015 auf 23,2 Mrd. Euro direkte Kosten, von
denen 43% von Unternehmen, 38% von Privatpersonen, 10% von Bund, Landern und Kommunen® sowie
9% von der Bundesagentur flir Arbeit getragen werden (vgl. Abbildung 1).

Verteilung der Finanzierungskosten 2015

Bund, Lander, Gemeinden;
10%

Bundesagentur fiir
Arbeit; 9%

Betriebe; 43% /

Privatpersonen; 38%

Quellen: BiBB-Datenreport, Bildungsfinanzbericht 2018,
AES 2016, Miiller/Wenzelmann (2016), eigene

Berechnungen F B S ’

Abbildung 1: Verteilung direkter Weiterbildungsausgaben nach Finanziers 2015.

1 Hinsichtlich der Angaben zu den Ausgaben durch Bund, Lander und Kommunen ist darauf hinzuweisen, dass
Ausgabenpositionen nicht immer eindeutig dem Weiterbildungsbereich zuzuordnen sind. So werden zum Beispiel im
Datenreport des BiBBs auch deren Betriebs- und Investitionskosten aufgefiihrt. Dass BiBB ist allerdings auch fiir den
Ausbildungsbereich zustandig. Auf der anderen Seite ist davon auszugehen, dass Forderprogramme der Lander oftmals
zum Bereich Arbeitsmarktpolitik gezahlt werden, so dass die landerbezogenen Weiterbildungsausgaben eher unterschatzt
werden diirften. Einmalig flir 2010 wurden vom BiBB die Investitionen in Weiterbildungsprogramme der Lander auf
insgesamt 0,5 Mrd. Euro geschatzt (Bundesinstitut fiir Berufsbildung, 2018, S. 403f).
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Seit 2006 stiegen dabei die Gesamtkosten fast kontinuierlich (mit einem kurzzeitigen Riickgang 2012) von
anfangs 18,1 Mrd. auf zuletzt eben 23,2 Mrd. Euro an. Erwdhnenswert sind dabei zum einen der starke
Anstieg der Forderungen durch Bund, Lander und Gemeinden zwischen 2006 und 2010, der u.a. auf die
Forderung beruflicher Weiterbildung im Rechtskreis SGB Il, die insbesondere seit 2007 kostenwirksam
ist, zurtickgefiihrt werden kann. Zum anderen zeigen sich méglicherweise Wirkungen der Finanzkrise auf
die Verteilung der Weiterbildungsfinanzierung, indem die Investitionen der Unternehmen ab 2007
zurlickgingen und erst ab 2010 wieder deutlich anstiegen. Zu dieser Entwicklung ist um etwa zwei Jahre
versetzt eine zwischenzeitlich intensivierte Weiterbildungsférderung der Bundesagentur fiir Arbeit kurz
nach der Finanzkrise erkennbar. Danach waren die Férderzahlen der Bundesagentur zunachst riicklaufig,
um seit 2012 wieder anzusteigen.

3.2. Verteilung direkter Weiterbildungskosten mit Beriicksichtigung
steuerlicher Regelungen

Aus der in Tabelle 2 beschriebenen Datenlage geht hervor, dass Privatpersonen und Unternehmen den
Grolteil der Weiterbildungskosten unter sich aufteilen. Da sich die offentliche Hand jedoch durch
steuerliche Regelungen indirekt an den Kosten der Weiterbildung beteiligt, nivelliert sich dieses
Verhaltnis, wenn steuerliche Effekte beriicksichtigt werden.

Bezogen auf die steuerliche Absetzbarkeit privater Weiterbildungsausgaben gibt es in Deutschland zwei
besonders wesentliche Regelungen®': Unternehmen konnen ihre Weiterbildungsausgaben wie alle
Betriebsausgaben bei der Korperschaft- und Gewerbesteuer in vollem Umfang ansetzen'?; gleiches gilt
fur Unternehmen, Selbststandige und Freiberufler/innen, die nach der Einkommensteuer veranlagt
werden. Demgegeniiber kdnnen Personen, die als Angestellte, Arbeiter/innen oder Beamt/innen nicht
selbststandig beschaftigt sind, Ausgaben fiir die berufliche Fortbildung in einem ausgeiibten Beruf als
Werbungskosten und Ausgaben fiir eine individuelle Weiterbildung in einem nicht ausgelibten Beruf als
Sonderausgaben anrechnen. Dies schlieRft nicht nur Teilnahmeentgelte, sondern auch weitere
unmittelbar mit der Fortbildung verbundene direkte Kosten wie Lernmittel, Fahrtkosten,
Tagegeldpauschalen oder Zinsen fiir einen zu Bildungszwecken aufgenommenen Kredit mit ein. Bezogen
auf die Fortbildungsausgaben wird dies jedoch steuermindernd nur in dem Umfang wirksam, in dem
diese liber den Arbeitnehmer/innen-Pauschbetrag von derzeit 1.000 Euro hinausgehen. In allen anderen
Fallen werden sie zwar implizit tiber den Arbeitnehmer/innen-Pauschbetrag, faktisch aber nicht als
Weiterbildungsausgaben berticksichtigt (vgl. auch Dohmen, Laps, & Cristobal, 2017).

Entsprechend diesen beiden Regelungen sind zur Schatzung der Steuersummen unterschiedliche
Berechnungsverfahren erforderlich. Fiir betriebliche Ausgaben ist dies aufgrund einheitlicher
steuerlicher Regelungen vergleichsweise einfach ermittelbar: MalRgeblich sind die Korperschaftssteuer
(15%), der auf dieser erhobene Solidaritatszuschlag (5,5% der Korperschaftssteuer, also de facto etwa
0,8%) und die Gewerbesteuer. Letztere wird von den Gemeinden individuell erhoben, so dass zur
Vereinfachung an dieser Stelle von einer Gesamtsteuerlast von 25% ausgegangen wird. Da sich diese
Steuern aus dem unternehmerischen Gewinn berechnen, sich zugleich aber Weiterbildungsausgaben der
Unternehmen gewinnmindernd auswirken, fiihren diese zu Steuereinsparungen in Héhe von einem

1 Als weitere Regelung wird bisweilen auch die Mehrwertsteuerbefreiung flir Weiterbildungsanbieter sowie fiir
Dozent/innen genannt (Cedefop, 2009).

12 So sind steuerliche Regelungen auch die einzige Form, um die Opportunitatskosten durch verringerte Arbeitszeit bzw.
wahrend der Arbeitszeit durchgefiihrte Maflnahmen sowie die Kosten informeller Weiterbildung zu beriicksichtigen
(Dohmen, 2003).
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Viertel dieser Ausgaben. Gleichzeitig entstehen dem Staat Steuermindereinnahmen in der identischen
Summe. Es erfolgt also eine Umverteilung von 25% der betrieblichen auf 6ffentliche Kosten.

Bei der Berechnung einkommenssteuerlicher Effekte kann nicht auf derart homogene Steuerregelungen
zurlickgegriffen werden. Das Problem ist dabei weniger der mit wachsendem Einkommen ansteigende
Grenzsteuersatz. Dieser wird fiir die nachfolgende Kostenschatzung mit einem Durchschnittswert von
35% berechnet. Schwieriger ist dagegen die Frage, in welcher Hohe denn tiberhaupt Fortbildungskosten
im Rahmen der Einkommenssteuer angesetzt werden. Eine wenngleich mit einigen Unsicherheiten
behaftete Losung fiir dieses Problem bieten Steuerdaten aus dem Jahr 2010. Fiir dieses Jahr liegen die
Anzahl der Steuerfélle und die durchschnittlich angesetzten Fortbildungskosten (ca. 1.050 Euro) fir
Nordrhein-Westfalen vor. Rechnet man die Anzahl der Steuerfdlle unter Berlicksichtigung der
landerspezifischen Weiterbildungsquoten auf Gesamtdeutschland hoch und multipliziert dies mit der in
der Einkommenssteuer durchschnittlich angesetzten Summe, so kommt man auf einen Gesamtbetrag
von fast genau 2 Mrd. Euro, von denen sich eben 35% in Steuerriickerstattungen niederschlagen.

Unter diesen Annahmen verteilen sich die Kosten beruflicher Weiterbildung wie folgt Tabelle 3:

Jahr Bund,.Lander, B}Jndesa.gentur Privatpersonen Betriebe  Gesamtkosten
Gemeinden fiir Arbeit
2006 3,9 1,3 6,6 6,2 18,1
2007 4,1 1,4 7,3 5,3 18,2
2008 4,4 1,7 8,0 5,5 19,5
2009 4,7 2,6 8,0 5,5 20,8
2010 5,3 2,1 8,0 6,5 21,8
2011 5,3 1,8 8,3 6,5 21,8
2012 5,3 1,5 7,8 6,8 21,4
2013 5,4 1,9 7,8 7,0 22,0
2014 5,4 2,1 7,7 7,1 22,3
2015 5,6 2,1 8,0 7,5 23,2

Quellen: BiBB-Datenreport, Statistisches Bundesamt (jeweils verschiedene Jahrginge), AES
2016, Miiller/Wenzelmann (2016), eigene Berechnungen

Tabelle 3: Gesamtsumme der direkten Weiterbildungsausgaben und Verteilung nach Finanziers in
Deutschland 2006-2015 unter Berlicksichtigung steuerlicher Effekte.

Diese Berechnungen basieren auf einige Annahmen und bieten nicht mehr als eine
Uberschlagsrechnung. Zu bedenken ist auch, dass die hier berechneten privaten Investitionen auf non-
formale Weiterbildungen begrenzt sind, die Angaben aus der Einkommenssteuerstatistik sich aber auf
Fortbildungskosten insgesamt beziehen. Dennoch erlauben sie immerhin eine approximative Schatzung
der Kostenverteilungen, wenn steuerliche Effekte berlicksichtigt werden. Es zeigt sich demzufolge eine
Kostenverlagerung von Individuen und Unternehmen hin zu 6ffentlichen Ausgaben des Bundes. Dadurch

13 Dieser Wert ist allerdings insofern hypothetisch, als dass in der Rechnung der Arbeitnehmer/innen-Pauschbetrag
unberiicksichtigt bleibt. Dieser betrug 2010 noch 920 €. Letztlich ldsst sich nicht feststellen, in welcher Hohe
Fortbildungskosten unter dieser Pauschale fallen, jedoch setzen sich die in der Pauschale enthaltenen Werbungskosten
ganz liberwiegend aus anderen Positionen, insbesondere Fahrtkosten zur Arbeitsstatte, beruflich veranlasste Reisekosten,
doppelte Haushaltsfiihrung etc., zusammen. Fortbildungskosten laufen dagegen zusammen mit z.B. Bewerbungskosten
oder Kontoflihrungsgebiihren unter ,iibrige Werbungskosten® mit einem Anteil von gerade einmal 12,2% (Statistisches
Bundesamt, 2015). Bedenkt man einerseits, dass allein auf die Werbungskostenart ,Wege zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte” rund 12 Mio. Steuerfdlle mit durchschnittlich tber 1.600 Euro fallen, und andererseits, dass viele
Steuerzahler/innen ohnehin erst dann ihre Werbekosten angeben diirften, wenn der Pauschbetrag liberschritten wird,
dann kann angesichts der geringen Bedeutung der Fortbildungskosten bzw. der hohen Bedeutung anderer Positionen
davon ausgegangen werden, dass die angesetzten Fortbildungskosten sich zum {iberwiegenden Teil durchaus
steuermindernd auswirken.
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wachst der prozentuale Anteil der offentlichen Kosten von etwa 20% ohne Einbeziehung steuerlicher
Effekte auf nunmehr 33% an, wenn man diese mitberticksichtigt (vgl. Abbildung 2).

Verteilung der Finanzierungskosten inkl. Steuer, 2015

Bund, Lander, Gemeinden;
24%

Betriebe; 32%

Bundesagentur
fur Arbeit;
9%

Quellen: BiBB-Datenreport, Bildungsfinanzbericht 2018,
AES 2016, Miiller/Wenzelmann (2016), eigene Privatpersonen; 34%;

Berechnungen. Steuerliche Entlastunggeschatzt. F I BS '

Abbildung 2: Verteilung direkter Weiterbildungsausgaben nach Finanziers 2015 unter Berticksichtigung
steuerlicher Effekte.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass Weiterbildungsausgaben von Privatpersonen nur im
Rahmen des individuellen und mit dem Einkommen steigenden Grenzsteuersatzes zu einer
Steuerminderung fiihren, d.h. es werden zwischen 15 und 42 bzw. 45 Prozent der Kosten ,ko-finanziert*.
Das bedeutet, dass die staatliche Ko-Finanzierung von Fortbildungskosten umso héher ausfallt, je hoher
das eigene Einkommen ist. Bei 1.000 Euro Weiterbildungsausgaben reduzieren sich somit bei Personen
mit einem eher geringen Einkommen die eigenen Kosten um 150 Euro und bei Personen mit hohem
Einkommen um 420 bzw. 450 Euro. Mit anderen Worten, die Netto-Kosten einer Weiterbildung sind bei
hoheren Einkommen geringer als bei niedrigeren Einkommen (Dohmen, 2017).%

3.3. Verteilung direkter und indirekter Weiterbildungskosten ohne
Beriicksichtigung steuerlicher Regelungen

Wie oben beschrieben entstehen fiir Unternehmen und Privatpersonen Uber die genannten direkten
Ausgaben hinaus weitere indirekte Kosten. Im betrieblichen Bereich resultieren diese aus der fir
Weiterbildung verwendeten bezahlten Arbeitszeit. Laut IW-Weiterbildungserhebung machen diese
Kosten mit 15,9 Mrd. Euro 48,2% der Gesamtinvestitionssumme fiir betriebliche Weiterbildungskosten
aus. In der Relation entspricht dies fast den Ergebnissen des CVTS, in dem als Anteil der
Personalausfallkosten an den Gesamtkosten 47,2% ausgewiesen werden. 2010 lag dieser noch bei 48,7%,
2005 bei 53% (Statistisches Bundesamt, 2017b; 2013; 2008), so dass insgesamt eine sinkende Tendenz
bei Personalausfallkosten zu beobachten ist. Da sich die vorliegende Hochrechnung bei der Erfassung
der betrieblichen Kosten bislang auf den Bildungsfinanzbericht und damit zugleich auf den CVTS berufen

4 Der Vollstandigkeit halber sei aber auch darauf hingewiesen, dass weiterbildungsbedingte Einkommensertrage bei
geringen Einkommen zu einem niedrigeren Steuersatz besteuert werden als bei hohen. D.h. steuersystematisch ist
eine solche Wirkung hinsichtlich der staatlichen Ko-Finanzierung nicht zu beanstanden.
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hat, ist es an dieser Stelle nur konsequent, auch bei der Berechnung der indirekten Kosten den CVTS
zugrunde zu legen. Flir 2015 steigen dann die betrieblichen Ausgaben von 10 Mrd. Euro auf 18,9 Mrd. Euro.
Um die zeitlichen Entwicklungen aufzugreifen, werden die erwdhnten Anteilswerte aus den
vorangegangenen CVTS-Wellen fortgeschrieben.

Fur Individuen entstehen solche indirekten Kosten z.B. durch die Reduktion bezahlter Uberstunden,
unbezahlten Urlaub, Verzicht auf Nebentatigkeiten, Verkilirzung der Arbeitszeit oder gar Aufgabe der
Erwerbstatigkeit (Miller & Wenzelmann, 2018). Miiller und Wenzelmann beziffern den Anteil indirekter
Kosten flir Privatpersonen auf insgesamt 27%. Allerdings werden direkte und indirekte Kosten in
unterschiedlichem Umfang refinanziert, und relevant ist an dieser Stelle nur der Anteil der
selbstgetragenen indirekten Kosten am Gesamtvolumen der nicht refinanzierten Kosten. Dieser liegt bei
exakt einem Drittel (Miiller & Wenzelmann, 2018, S. 6). Da es sich um eine singuldre Nachfolgestudie
handelt und da abgesehen von der ersten Kosten-Nutzen-Studie des BiBBs aus dem Jahr 2002 (Beicht,
Berger, & Moraal, 2005) keine Vergleichswerte vorliegen, wird dieser Anteil von einem Drittel im
Zeitreihenvergleich konstant gehalten. Dies erscheint auch vor dem Hintergrund der fast identischen
Kostenverteilung in der Vorgangerstudie von 2002 gerechtfertigt, in der die indirekten Kosten 25% aller
Kosten betrugen.

Werden unter diesen Annahmen die indirekten Kosten bei der Hochrechnung mitberiicksichtigt, so ergibt
sich folgendes Bild (Tabelle 4):

Bund,Lander, Bundesagentur . .
. . . Privatpersonen Betriebe = Gesamtkosten

Gemeinden fiir Arbeit
2006 1,3 1,3 10,8 17,3 30,7
2007 1,7 1,4 12,0 14,6 29,7
2008 1,9 1,7 13,0 14,7 31,3
2009 2,2 2,6 13,0 14,5 32,3
2010 2,5 2,1 13,0 16,8 34,3
2011 2,4 1,8 13,5 16,7 34,4
2012 2,4 1,5 12,8 17,3 34,0
2013 2,3 1,9 12,7 17,8 34,7
2014 2,4 2,1 12,6 18,1 35,2
2015 2,4 2,1 13,0 18,9 36,4

Quellen: BiBB-Datenreport, Statistisches Bundesamt (jeweils verschiedene Jahrgange), CVTS3,
CVTS4, CVTS5, AES 2016, Miiller/Wenzelmann (2016), eigene Berechnungen

Tabelle 4: Gesamtsumme der direkten und indirekten Weiterbildungsausgaben und Verteilung nach
Finanziers in Deutschland 2006-2015.

Demnach belief sich 2015 das gesamte fiir Weiterbildung eingesetzte Finanzvolumen auf Giber 36 Mrd.
Euro - diesist deutlich mehrals doppelt so viel wie in der 6ffentlichen Statistik des Bildungsfinanzberichts
ausgewiesen wurde.

Unter Hinzuziehen der indirekten Kosten tibernahmen 2015 Unternehmen gut die Halfte aller Ausgaben.
Der Anteil der Privatpersonen liegt weiterhin bei 36%, der der 6ffentlichen Hand bei 13%, wenn man die
Aufwendungen der Bundesagentur flir Arbeit hinzuzahlt. Die Verschiebung der Kostenrelationen
gegeniber Abbildung 1 zu Lasten der Unternehmen verdeutlicht, dass die betrieblichen
Personalauswahlkosten, die mit Weiterbildungsmalinahmen verbunden sind, einen entscheidenden
Anteil an den gesamten Weiterbildungsausgaben einnehmen.
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Verteilung der Finanzierungskosten inkl. indirekter Kosten 2015

Bund, Lander, Gemeinden;

7% Bundesagentur fur Arbeit;
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Privatpersonen; 36%

Quellen: BiBB-Datenreport, Bildungsfinanzbericht 2018, -
CVTS5, AES 2016, Miiller/Wenzelmann (2016), eigene F BS
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Abbildung 3: Verteilung direkter und indirekter Weiterbildungsausgaben nach Finanziers 2015.

3.4. Verteilung direkter und indirekter Weiterbildungskosten mit
Beriicksichtigung steuerlicher Regelungen

Auch indirekte Weiterbildungsausgaben lassen sich schlieflich anhand der unter Kapitel 3.2
beschriebenen Berechnungsfaktoren in ihrer steuerlichen Wirksamkeit schatzen. Flir Unternehmen gilt
dabei: Sofern die Personalausfallkosten in vollem Umfang als gewinnmindernd betrachtet werden,
fuhren diese gleichzeitig zu einem, wenn man die Prozentsatze aus Kapitel 3.2 zugrunde legt, geringeren
Steuerbetrag, und zwar um eben 25% der Hohe der gesamten Ausfallkosten. Respektive entstehen dem
Staat Mindereinnahmen in identischer Hohe.

Ebenso lassen sich die Werte fiir indirekte Kosten von Privatpersonen berechnen: Da sich diese Kosten
letztlich aus Einkommenseinbufien zusammensetzen, vermindert sich fiir die Betroffenen die Steuerlast
um eben diese Einbufien. Bei einem angesetzten durchschnittlichen Grenzsteuersatz von 35% und bei
indirekten Kosten in Hohe von rund 4,4 Mrd. Euro sind dies demzufolge tiber 1,5 Mrd. Euro, die nicht den
Privatpersonen, sondern der 6ffentlichen Hand zuzuschlagen sind. Addiert man hierzu die steuerlichen
Effekte fiir direkte Kosten, die im Rahmen der Einkommenssteuer geltend gemacht werden, erhéht sich
der Umverteilungsbetrag auf tiber 2 Mrd. Euro.

Tabelle 5 zeigt den zeitlichen Verlauf der sich daraus ergebenden Kostenverteilungen. Dabei fallt auf,
dass sich seit 2012 die betrieblichen Kosten in etwa wieder auf dem Niveau von 2006 befinden, wobei sich
wahrend und kurz nach der Finanzkrise ein Einbruch zeigte, der erst 2012 ganzlich wieder aufgeholt
wurde. Auf der anderen Seite verwundert es dennoch, dass angesichts einer guten Konjunkturlage und
derimmer starker werden Weiterbildungsanforderungen, die sich u.a. aus Fachkrafteengpassen oder aus
einer zunehmenden Digitalisierung ergeben, die Investitionen zuletzt nicht héher ausfallen. Es wird zu
beobachten sein, wie sich diese Zahlen fiir die Jahre ab 2016 weiterentwickeln!
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Bund, Lander, Bundesagentur

Gemeinden fiir Arbeit Privatpersonen Betriecbe @ Gesamtkosten
2006 7,5 13 8,9 13,0 30,7
2007 7,4 1,4 9,9 10,9 29,7
2008 7,8 1,7 10,8 11,0 31,3
2009 8,0 2,6 10,8 10,9 32,3
2010 8,9 2,1 10,8 12,6 34,3
2011 8,9 1,8 11,2 12,5 34,4
2012 8,9 1,5 10,6 13,0 34,0
2013 9,0 1,9 10,5 13,4 34,7
2014 9,0 2,1 10,5 13,6 35,2
2015 9,3 2,1 10,8 14,2 36,4

Quellen: BiBB-Datenreport, Statistisches Bundesamt (jeweils verschiedene Jahrgange), CVTS3,
CVTS4, CVTS5, AES 2016, Miiller/Wenzelmann (2016), eigene Berechnungen

Tabelle 5: Gesamtsumme der direkten und indirekten Weiterbildungsausgaben und Verteilung nach
Finanziers in Deutschland 2006-2015 unter Berlicksichtigung steuerlicher Effekte.

Was die Relation der Kostenbeteiligungen der verschiedenen Finanziers betrifft, so zeigt sich wiederum
eine in etwa gleichmaRige Drittelung zwischen Unternehmen, Privatpersonen und o&ffentlichen
Finanziers bestehend aus Bund, Landern, Gemeinden und Bundesagentur fiir Arbeit (vgl. Abbildung 4) -
nunmehr allerdings mit leichtem Ubergewicht bei den betrieblichen Ausgaben.

Verteilung der Finanzierungskosten inkl. indirekter Kosten und Steuer 2015

Bund, Lander, Gemeinden;
26%

Betriebe; 39%

Bundesagentur fiir Arbeit;
6%

Privatpersonen; 30%

Quellen: BiBB-Datenreport, Bildungsfinanzbericht 2018,
CVTS5, AES 2016, Miller/Wenzelmann (2016), eigene

Berechnungen. Steuerliche Entlastunggeschatzt. F B S/

Abbildung 4: Verteilung direkter und indirekter Weiterbildungsausgaben nach Finanziers 2015 unter
Berticksichtigung steuerlicher Effekte.
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3.5. Schitzung der Weiterbildungskosten unter Beriicksichtigung
weiterer Positionen (Maximalkostenschétzung)

Die in der vorausgegangenen Hochrechnung ermittelten Gesamtvolumina von 23,2 bzw. 36,4 Mrd. Euro,
je nachdem ob man indirekte Kosten mitberticksichtigt oder nicht, entsprechen einer eher vorsichtigen
Schatzung. So wurde bei der Berechnung der privaten Ausgaben von den Ergebnissen des Adult
Education Survey 2016 ausgegangen, der zwar neben dem betrieblichen und dem beruflichen auch das
nicht berufsbezogene Lernen erfasst, zugleich aber die privaten Kosten fiir formale und informelle
Bildungsaktivitaten ausblendet. Fir die Ermittlung der betrieblichen Kosten wurde auf den
Bildungsfinanzbericht bzw. auf den CVTS5 zuriickgegriffen, der jedoch im Vergleich zur IW-
Weiterbildungserhebung (Seyda & Placke, 2017) auf einem engeren Weiterbildungsbegriff basiert und
demzufolge zu geringeren Finanzsummen kommt. Was die 6ffentlichen Weiterbildungsausgaben betrifft,
so ist im Kapitel 2 darauf hingewiesen worden, dass insbesondere weiterbildungsbezogene
Landesprogramme aufgrund von Zuordnungsproblemen nicht im vollen Umfang in die offentlichen
Statistiken einflieflen. Wiirde man versuchen, all diese Einzelaspekte ebenfalls in die Berechnungen in
irgendeiner Weise mit einzubeziehen, so lage das Finanzvolumen deutlich hoher. Dieser Versuch wird im
Folgenden fiir das Jahr 2016 unternommen; dabei werden sowohl die direkten als auch die indirekten
Kosten beriicksichtigt.

Um zu einer solchen ,Maximalkostenschatzung“ zu kommen, sind folgende Anpassungen in der
Berechnung der betrieblichen, individuellen und 6ffentlichen Ausgaben erforderlich:

Als Basis fiir die Berechnung der betrieblichen Ausgaben wird in diesem Modell nicht auf den
Bildungsfinanzbericht bzw. auf den CVTS, sondern auf Daten aus der IW-Weiterbildungserhebung
zurlickgegriffen. Diese weisen, wie erwahnt, fir das Jahr 2016 17,6 Mrd. Euro an direkten und 15,9 Mrd.
Euro an indirekten betrieblichen Kosten aus. Fiir die hier angestellten Berechnungen besitzt die IW-
Weiterbildungserhebung den Vorteil, dass mit dem Bezugsjahr 2016 aktuellere Zahlen zur Verfligung
stehen. Der Nachteil ist andererseits, dass die IW-Weiterbildungserhebung im Dreijahreszyklus
stattfindet, zwischen der aktuellen und der Vorgadngerstudie jedoch aufgrund methodischer
Modifikationen ein Zeitreihenbruch vorliegt. Dies verhindert es, den zeitlichen Verlauf Giber mehrere
Jahre nachzubilden, was der Grund dafiir ist, dass sich diese Maximalkostenschatzung auf das Jahr 2016
beschrankt.

Die vom IW errechneten betrieblichen Investitionen von insgesamt 33,5 Mrd. Euro sind natiirlich ebenfalls
steuerwirksam. Wird auch hier wieder ein Steuersatz von insgesamt 25% angelegt, so verbleiben 25,13
Mrd. Euro an effektiven betrieblichen Investitionskosten, wahrend 8,38 Mrd. Euro der offentlichen Hand
zuzuschreiben sind. Verglichen mit der Berechnung flir 2014 auf Basis des CVTS, die bei 14,2 Mrd. Euro
lag (vgl. Kapitel 3.4), fallt dieser Betrag also um fast 11 Mrd. Euro héher aus.

Bei den privaten Kostenkann auf die im Gegensatz zum AES 2016 offensiveren Berechnungen der BiBB-
Kosten-Nutzenstudie von Miiller und Wenzelmann Bezug genommen werden, in der, inklusive indirekter
Kosten, von privatfinanzierten Weiterbildungsausgaben in Hohe von 17,8 Mrd. Euro fiir das Jahr 2015
ausgegangen wird. Unter diesem Betrag fallen auch formale und informelle Weiterbildungen, so dass der
in der BiBB-Studie genannte Wert fiir die Bezifferung der individuellen Gesamtausgaben realistischer zu
sein scheint als die auf non-formale Aktivitaten beschrankten Angaben aus dem AES 2016. Andererseits
wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass sich die Studie von Miiller und Wenzelmann ausschlieflich auf
den beruflichen Sektor bezieht. Nicht-berufliches Lernen bleibt an dieser Stelle ausgeklammert. Wenn
man den Anteil des nicht-beruflichen Lernens an allen Lernaktivitaten auf 5% schatzt (Ergebnisse des
Mikrozensus aus friiheren Jahren legen einen Wert in dieser GroRenordnung nahe) und diesen Anteil auf
die genannte Ausgabensumme aufschlagt, so ergibt sich fiir 2015 rechnerisch ein Betrag von 18,7 Mrd.
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Euro.’> Unter  Mitberiicksichtigung des  Verbraucherpreisindex und der  gestiegenen
Weiterbildungsbeteiligung erhoht sich der kalkulatorische Betrag fiir das Folgejahr 2016 noch einmal auf
19,5 Mrd. Euro. Werden letztlich auch noch Steuereffekte mit eingerechnet?, reduziert sich die Summe
wiederum um 2,97 Mrd. Euro. Das heif8t, dass in dieser Maximalkostenschatzung Privatpersonen im Jahr
2016 insgesamt rund 16,5 Mrd. Euro fiir Weiterbildung ausgegeben haben.

Schliefilich wird bei der Berechnung der offentlichen Ausgaben auch noch der zwischenzeitlich im BiBB-
Datenreport mitkalkulierte Betrag fiir Weiterbildungsprogramme der Lander hinzugezogen. Geschatzt
wird dieser Betrag vom BiBB auf 0,5 Mrd. Euro, ausgewiesen wird er fiir die Jahre 2010 und 2011
(Bundesinstitut fiir Berufsbildung, 2012). Dieser Betrag wird aus Griinden der Vereinfachung und mangels
anderweitiger Informationen auch fiir 2016 angenommen, wobei der Vollstandigkeit halber darauf
hingewiesen werden muss, dass nach 2010 die Anzahl der Lander mit Gutscheinsystemen gestiegen ist
(z.B. Thiringen ab 2011, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein ab 2014). Solche Systeme diirften einen
nicht unerheblichen Anteil an den Kosten fiir Landesprogramme ausmachen. Zahlt man 0,5 Mrd. Euro fiir
Weiterbildungsprogramme der Lander zu den aus dem aktuellen BiBB-Datenreport (Bundesinstitut fiir
Berufshildung, 2018) zu entnehmenden Angaben hinzu, so lag der Kostenaufwand von Bund, Landern
und Gemeinden 2016 bei 3 Mrd. Euro.

Zusatzlich sind als 6ffentliche Aufwendungen Steuermindereinnahmen anzusetzen. Diese erreichen eine
Hohe von 11,35 Mrd. Euro, davon 8,38 Mrd. Euro aufgrund der Beriicksichtigung betrieblicher und 2,97
Mrd. Euro aufgrund individueller Investitionen. Insgesamt entstanden Bund, Landern und Gemeinden
2016 also Kosten von 14,35 Mrd. Euro durch Investitionen in Weiterbildung bzw. durch
Steuermindereinnahmen aufgrund von Weiterbildung. Die angegebenen Zahlen fiir die Bundesagentur
fur Arbeit sind hierin noch nicht enthalten. Sie lagen 2016 bei 2,24 Mrd. Euro (Bundesinstitut fiir
Berufsbildung, 2018).

Zahlt man die Aufwendungen der Finanziers zusammen, so addieren sich 25,13 Mrd. Euro der
Unternehmen, 16,5 Mrd. Euro privat investierter Gelder, 14,35 Mrd. Euro aus Bund, Landern und
Gemeinden sowie 2,24 Mrd. Euro der Bundesagentur fiir Arbeit auf Gesamtweiterbildungsausgaben
von insgesamt 58,22 Mrd. Euro fiir 2016.

Die Verteilungsrelationen in dieser Maximalkostenschatzung entsprechen unter Beriicksichtigung der
Steuereffekte im Groben etwa denjenigen in Kapitel 3.4, mit einer weiteren leichten Verschiebung hin zu
den Unternehmen. Der Anteil an 6ffentlichen Aufwendungen durch Bund, Lander und Gemeinden liegt
nun zusammen bei rund 24,6%, derjenige der Bundesagentur bei 3,8%, der Privatpersonen bei 28,4% und
der Unternehmen bei 43,2%.

15 V6llig unklar ist dabei natiirlich, wie sich die Kosten fiir nicht-berufliches Lernen zusammensetzen und inwiefern dies
den von Miiller und Wenzelmann errechneten Kostenpositionen fiir berufliche Weiterbildung entspricht. Davon
ausgehend, dass nicht-berufliche Lernaktivitaten haufiger in der Freizeit und in Wohnortnahe durchgefiihrt werden, ist der
finanzielle Aufwand angesichts wegfallender Fahrt-, Unterbringungs- und Verpflegungskosten vermutlich geringer. Auf der
anderen Seite entfallen aber auch betriebliche und auf berufliche Weiterbildung ausgerichtete offentliche
Refinanzierungsmoglichkeiten, so dass die Kosten fiir nicht-berufliches Lernen fast vollstandig beim Individuum bleiben
dirften.

6 Hierzu ist wiederum eine Aufsplittung in direkte und indirekte Kosten erforderlich. Die direkten Kosten werden
steuerwirksam, soweit sie bei der Einkommenssteuer angerechnet werden, die indirekten Kosten sind in Form einer
verminderten Steuerlast wirksam. Ausgegangen wird wiederum von einem Grenzsteuersatz von 35%.
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4. Fazit

Je nachdem, welche Kostenaspekte einbezogen werden und auf welche Datenquellen zuriickgegriffen
wird, entstehen Weiterbildungsausgaben zwischen 23 und 58 Mrd. Euro. Diese groRe Differenz geht
erstens auf die (Nicht-)Beachtung indirekter Kosten zuriick. Zweitens werden sehr unterschiedliche
Resultate erreicht, abhangig davon, ob fiir den privaten Aufwand die Angaben des AES 2016 den
Ausgangspunkt bilden, oder ob man sich auf die Ergebnisse der BiBB-Kosten-Nutzenstudie beruft. Und
drittens bestehen groRe Diskrepanzen zwischen den Angaben aus verschiedenen Studien zu
betrieblichen Weiterbildungsinvestitionen - unabhangig davon, ob man Personalausfallkosten
einrechnet oder nicht. Nichtsdestotrotz zeigt sich aber, dass die tatsachlichen Weiterbildungsausgaben
weit Uiber die Zahlen der 6ffentlichen Statistik des Bildungsfinanzberichts hinausgehen. Dies ist in erster
Linie darauf zuriickzufiihren, dass die im Bildungsfinanzbericht dargestellten privaten Ausgaben stark
unterschatzt werden. Aber auch die betrieblichen und unter Beriicksichtigung steuerlicher Effekte
offentlichen Ausgaben fallen in der vorliegenden Schatzung um einiges hoher aus.

Mit Blick auf diejenigen offentlichen Finanzierungsinstrumente, die auf eine Forderung der privat
initilerten Weiterbildungsaktivitdten abzielen, ist es eine wichtige Erkenntnis, dass Teilnahmeentgelte
fir Kurse und BildungsmalRnahmen nur einen vergleichsweise geringen Teil’” der individuellen
Weiterbildungskosten ausmachen. Die meisten Forderinstrumente wie die Bildungspramie!® oder
diverse Gutscheinsysteme der Lander, die von Privatpersonen fiir non-formale Weiterbildungen in
Anspruch genommen werden kdonnen, klammern diesen Aspekt jedoch aus. Im Sinne einer héheren
Chancengerechtigkeit besteht hier Nachbesserungsbedarf.

Eine weitere wesentliche Erkenntnis ist, dass die Anrechnung von Fortbildungskosten im Rahmen der
Einkommens- und Korperschaftssteuer das wohl umfassendste Forderinstrument der 6ffentlichen Hand
ist (vgl. auch Cordes & Dohmen, 2018). Das bedeutet allerdings auch, dass mit Blick auf individuelle
Weiterbildungsausgaben Personen mit hoherem Einkommen deutlich gréf3ere Ko-Finanzierungseffekte
erzielen konnen als solche mit niedrigerem Einkommen. Dieser Sachverhalt ist aus steuersystematischer
Sicht zwar plausibel, er ist zugleich aber wenig kongruent zu tatsdchlichen Bedarfslagen, indem gerade
fur Geringverdiener Zugange zur Weiterbildung finanziell erschwert werden. Das widerspricht dem
Postulat gerechter Bildungschancen. Wiinschenswert ware an dieser Stelle daher eine erganzende
kompensatorische Zuschussforderung, die in ihrer Hohe nicht unter dem Spitzensteuersatz liegen sollte.

Uber die zuletzt genannten Aspekte hinaus liefern vor allem die in diesem Beitrag dargestellten
Gesamtfinanzierungsbetrage fiir Weiterbildung wichtige bildungspolitische Ankniipfungspunkte. Diese
resultieren in erster Linie daraus, dass mit den beschriebenen Ausgabensummen 6konomische
Kennzahlen bereitgestellt werden, die fiir sich gegnommen zwar noch keine Hinweise zur inhaltlichen
Gestaltung von Forderinstrumenten liefern, die aber die Grundlage bilden, um Volumen und Reichweiten
offentlicher Investitionen in Weiterbildung insbesondere in Form von Forderinstrumenten besser als
bisher einschatzen zu kénnen. Anders gesagt: Unabhangig von der Frage nach der Gestaltung der
jeweiligen Fordermodalitaten bieten die beschriebenen Daten einen Rahmen, um eine gerechte und
angemessene Verteilung der durch Weiterbildung entstehenden Kosten zwischen Unternehmen,
Individuen und offentlicher Hand bestimmen zu konnen. Es wird in Zukunft im Sinne einer
zweckmaRigen Ausrichtung von Forderbestrebungen darauf ankommen, auch die Quantitaten
offentlicher Investitionen in ihrer Relation zu den fiir Weiterbildung erbrachten Gesamtausgaben mit zu
berticksichtigen.

1" Ohne Beachtung der indirekten Kosten sind dies etwa 35% (Miiller & Wenzelmann, 2018).
18 Die Bildungspramie schlielt unter bestimmten Umstanden auch Priifungskosten mit ein.
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